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Las 33 víctimas
 de la Masacre de Magdalena

César Javier Magallanes Verón, Ariel Cayetano Daniel 

Mola Silva, Eduardo Ignacio Díaz, Jorge Javier Martín 

Vera Melgarejo, Pablo Ezequiel Farías Carabajal, Die-

go Martín del Valle González, Víctor Enrique Franco 

Rojas, Néstor Javier López Demuth, Cristian Leonardo 

Rey González, Omar Abel Pereyra Allión, Rubén Gerar-

do Merlo Sagués, Jorge Omar Mendoza Abdala, Rubén 

Darío Ayala Freijo, Agustín Sebastián Ávila Portillo, 

Abraham Eber Mosqueda Lecler, Roberto Alejandro 

Cohelo Fernández, Juan Ariel Campos Barretto, Mar-

cos Elio Granados Baldovino, Lucas Hernán Granados 

Baldovino, Luis Pablo Medrano Rocha, Cristian Adrián 

Articaglia Cejas, Juan Carlos Tubio Sagratella, Darío 

Bernabé Puccio Camaño, Lucas Daniel Vallejos, José 

Ángel Gamarra Mujica, Eduardo Guillermo Maglioni 

Farías, David Ángel Perosa González, Andrés Gonzalo 

Gorris Martínez, Cristian Julio Javier Cáceres Fernán-

dez, Luis Alberto Torres Pacheco, Ariel Gustavo Cuevas 

Martínez, Nicolás Augusto Ferreyra Rodríguez y Carlos 

Alberto Olivera Torres.
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Introducción

El 16 de octubre de 2005, 33 personas privadas de su libertad murieron asfixiadas y que-
madas en el pabellón 16 de la Unidad Penal 28 de Magdalena.

La masacre de Magdalena no fue un episodio azaroso: hubo condiciones objetivas y res-
ponsabilidades individuales y políticas que lo hicieron posible. La superpoblación, la au-
sencia de medidas de seguridad y la acción de los agentes penitenciarios -que aun con 
el fuego encendido decidieron encerrar y luego no ayudar a los detenidos y reprimieron 
a quienes intentaron socorrer a sus compañeros- integran el conjunto de acciones que 
causaron las muertes.

Ese día, personal del Servicio Penitenciario Bonaerense (SPB) ingresó al pabellón 16 con 
escopetas y munición antitumulto, en respuesta a una discusión entre dos internos. Una 
vez adentro, los agentes dispararon balas de goma a quemarropa, golpearon a los deteni-
dos obligándolos a tirarse al piso y lanzaron a los perros contra ellos.

 Tras la violenta represión, se inició un foco de incendio en el fondo del pabellón. Los pe-
nitenciarios se replegaron y cerraron la puerta con candado. El pabellón ardió en llamas. 
Allí, 33 detenidos murieron quemados y asfixiados; muchos de ellos contra la reja de salida 
gritando para que les abrieran y poder escapar de las llamas.

Al accionar penitenciario de encerrarlos y a la omisión de ayudarlos, se agrega que los 
matafuegos estaban descargados por decisión de la administración central y que las man-
gueras de prevención de incendios no funcionaron porque la bomba que debía llevar 
agua hasta los módulos estaba rota desde hacía meses. Además los módulos no habían 
sido habilitados aún para alojar personas, ya que no había sido otorgado el certificado de 
finalización de obra; pese eso alojaron a 60 personas.

Por eso fue una masacre y el Estado es responsable. Estas muertes pudieron evitarse.

Pasaron 12 años y la situación de la UP 28 de Magdalena hoy es más grave de lo que lo 
era cuando ocurrió la masacre. No se tomaron en cuenta las innumerables denuncias que 
realizaron la Comisión Provincial por la Memoria y otros organismos.

Este hecho gravísimo no conmovió a los poderes del Estado para encarar reformas pro-
fundas. Por el contrario, las medidas adoptadas desde ese momento hasta la actualidad 
profundizaron la crisis del SPB y de esta Unidad en particular.

En 2005 había 592 detenidos en la UP 28, un lugar con capacidad para 358 personas, in-
cluidas las plazas originales inauguradas en 1997 y las creadas en 2002 con la construcción 
de dos “módulos de alojamiento de bajo costo”, uno de los cuales fue escenario de la ma-
sacre. Desde el 2005 a la actualidad, la cantidad de personas detenidas en la UP 28 pasó 
de 592 a 1.199. Sin embargo, no se amplió la capacidad de alojamiento; es decir que se 
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profundizó el hacinamiento y se agravaron las condiciones detención. 

La UP 28 es hoy la más sobrepoblada de todo el SPB. En 2015 con 206%, en 2016 con 223% 
y este año con 235% (muy por encima del nivel general de sobrepoblación del 89%): se 
necesitarían tres unidades 28 para alojar a todos los detenidos que hoy entran en una.

A esto se agrega la práctica sistemática de la tortura. En los últimos tres años, se realizaron 
777 entrevistas con personas detenidas en la UP 28 o sus familiares. A partir de ellas se de-
nunciaron 2.015 hechos que implicaron agravamientos en las condiciones de detención, 
todas ellas torturas o malos tratos: agresiones físicas, requisas vejatorias, desatención de la 
salud, deficiente alimentación, robo/daño de pertenencias, malas condiciones materiales 
y aislamiento.

Frente a este cuadro, la CPM publica un fragmento del informe presentado en 2005 a las 
autoridades provinciales, en el que se describen las condiciones de sobrepoblación, haci-
namiento y torturas en la UP 28 de Magdalena. Al mismo tiempo, se documentan y ana-
lizan las circunstancias en que se produjeron los hechos que dieron origen a uno de los 
peores crímenes de la historia del Servicio Penitenciario Bonaerense. 

Este informe fue producido en un contexto marcado por la gravedad de los hechos y atra-
vesado por necesidad urgente de desmontar la versión oficial del poder político. Lamen-
tablemente, la masacre de Magdalena vino a confirmar lo que la CPM había comenzado a 
denunciar desde el año 2004 cuando inició su trabajo sistemático de control y monitoreo 
de lugares de encierro.

El informe está acompañado de un apartado inicial en el que la CPM realiza un análisis 
actualizado sobre del estado de la Unidad 28 surgido de inspecciones y datos obtenidos 
durante el 2017. Se inscriben en el contexto de un sistema penitenciario cada vez más 
deteriorado, cuya dimensión puede ampliarse y profundizarse en el Informe Anual 2017 
de la CPM y el Informe Anual 2016 del RNCT.
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II. Estado actual de la unidad 28 de magdalena. El fuego sigue ardiendo
Sobrepoblación, hacinamiento y torturas: nada cambió

Desde la masacre de Magdalena hasta la actualidad, la población detenida en la Unidad 
28 refleja un sostenido aumento. La cantidad se redujo (mínimamente) sólo en los años 
2006, 2008 y 2015 y en el resto se registró un incremento. En 2014 se observa el efecto 
de la declaración de emergencia del gobernador Daniel Scioli, que repercutió del mismo 
modo en todas las cárceles1.

Gráfico 1. Evolución de la población detenida en la Unidad 28 de Magdalena, 2005-2017 
(valores absolutos).

Fuente: CPM en base a partes de población elaborados por el SPB. Los datos de 2005 a 2016 corresponden al mes de 

diciembre; los de 2017 a noviembre.

Entre 2005 y 2017, la cantidad de personas detenidas en todo el SPB aumentó un 61% y la 
cantidad de personas detenidas en la UP 28 creció un 102%.

En 2005 los detenidos de la UP 28 representaban el 2,4% del total del SPB. En 2017 los 
detenidos de la UP 28 representan el 3% del total del SPB.

Actualmente, el 35% de los detenidos en la UP 28 están penados y el 65% procesados. Es 
decir que aloja a 780 personas cuya culpabilidad aún no ha sido probada o confirmada por 
las máximas instancias judiciales2.

1  Decreto 220/17.
2  En 2005 había mayor proporción de procesados (89%).
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Respecto a la capacidad de alojamiento, en el Plan Edilicio y de Servicios (elaborado en 
2008 por el Ministerio de Justicia de la provincia de Buenos Aires) se reconoció que la UP 
28 contaba con un cupo máximo de 358, incluyendo las plazas originales inauguradas en 
1997 y las creadas con la construcción de dos “módulos de alojamiento de bajo costo” en 
2002 (uno de los cuales fue escenario de la Masacre de 2005)3. También se asumió que en 
2008 la cantidad de detenidos estaba por encima de la capacidad: “Con el problema siem-
pre emergente de superpoblación carcelaria, debió duplicarse la cantidad de internos por 
celda”4. Desde entonces hasta hoy, no se han comunicado oficialmente modificaciones es-
tructurales que conlleven una ampliación del cupo. De acuerdo con esa capacidad, el nivel 

de ocupación se expresa del siguiente modo a través de los años:

Gráfico 2. Evolución del nivel de ocupación en la Unidad 28 de Magdalena, 2005-2017 (valo-
res absolutos).

Fuente: CPM en base a partes de población elaborados por el SPB. Los datos de 2005 a 2016 corresponden al mes de 

diciembre; los de 2017 a noviembre. El cupo equivale a 358, según consta en el Plan Edilicio del Ministerio de Justicia 

(2008).

La UP 28 es la más sobrepoblada de todo el SPB5. En 2015 con 206%, en 2016 con 223% y 
este año con 234%. Se necesitarían tres unidades 28 para alojar a todos los detenidos que 
hoy entran en una.

3 Los llamados “módulos de bajo costo” son ampliaciones edilicias que se efectúan para aumentar la capacidad 
original de las unidades carcelarias y que no implican el incremento de servicios adicionales (cocinas, talleres, etc.).
4  Anexo I del Plan Edilicio y de Servicios, Ministerio de Justicia de la provincia de Buenos Aires, año 2008.
5  Medida en complejos de unidades, la sobrepoblación en el Complejo Magdalena alcanza un 117%, siendo el segun-
do más sobrepoblado después de Florencio Varela.
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Gráfico 3. Evolución de la sobrepoblación en la Unidad 28 de Magdalena, 2005-2017 
(valores porcentuales).

Fuente: CPM en base a partes de población elaborados por el SPB. Los datos de 2005 a 2016 corresponden al mes 

de diciembre; los de 2017 a noviembre. El cupo equivale a 358, según consta en el Plan Edilicio del Ministerio de 

Justicia (2008).

Comparativamente, la sobrepoblación en la UP 28 siempre fue mayor que la sobrepobla-
ción general del SPB. 

2005 2017
Sobrepoblación SPB 59% 90%

Sobrepoblación UP 28 65% 234%

Y también ha sido mayor su crecimiento: mientras que la sobrepoblación del SPB au-
mentó 31 puntos porcentuales entre 2005-2017, en la UP 28 dio un salto de 169 puntos 
en el mismo período.

Agravamiento en las condiciones de detención en la UP 28

Entre enero de 2014 y septiembre de 2017, se realizaron 777 entrevistas con personas 
detenidas o sus familiares y se denunciaron 2.015 hechos que implicaron agravamientos 



14
La Masacre de Magdalena    12 años después, el fuego sigue ardiendo

en las condiciones de detención constitutivos de torturas o malos tratos..

En octubre de 2015, a diez años de la masacre, el Comité contra la Tortura de la CPM realizó 
una inspección a la UP 28. En ese marco, el equipo del Registro Nacional de Casos de Tortu-
ra relevó torturas de distinto tipo: agresiones físicas, requisas vejatorias, desatención de la 
salud, deficiente alimentación, robo/daño de pertenencias, malas condiciones materiales y 
aislamiento (ver archivo aparte).

Entre 2006 y 2017, en la UP 28 de Magdalena murieron 20 personas.
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La UP 28 hoy

Informe de campo 

El 1 de diciembre de 2017 la Comisión por la Memoria (CPM) realizó una nueva inspección de la UP 28 de 
Magdalena. A continuación se presenta un informe de los aspectos relevados.

DETALLE DE PABELLONES

Área Pabellón Denominación/características Cupo Cantidad de 
detenidos

Autodisciplina / trabajadores 20 23
1 Población común /trabajadores 27 35
2 Evangelista 22 35
3 Población común 40 25
4 Evangelistas 40 66
5 Admisión 40 21
6 Evangelistas 40 68
7 Evangelistas 60 105
8 Evangelistas 60 93
9 Trabajadores 60 61
10 Evangelistas 60 90
11 Población común / conducta / traba-

jadores 60 72

12 Evangelistas 60 104
13 Evangelistas 60 94
14 Autodisciplina 60 70
SAC Pabellón de separación 39 28
Sanidad 10 6

Módulo A Evangelistas 36 40
Módulo B Evangelistas 36 38
Módulo C Autodisciplina /autogestión 36 33
Módulo D Autodisciplina /autogestión 36 24

Pab. 15 Autodiscplina / trabajadores 36 32
Pab. 17 Autodiscplina /trabajadores 36 34

TOTAL 1197
(Ausentes: 17)
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Tipos de tortura y/o malos tratos relevados 

AISLAMIENTO: en los pabellones de SAC y el Pabellón 5 (admisión) el aislamiento era de 
24 horas, sin acceso al patio, ducha o espacios fuera de las celdas. Hay casos de aislamiento 
de 30 días continuos.

Es fundamental ponderar las consecuencias de este tipo de régimen de aislamiento extre-
mo, vinculadas a la aparición de síntomas, que pudieron ser relevados en gran parte de las 
personas entrevistadas. Se constató la presencia de exacerbación del pensamiento, angus-
tia, indicadores de depresión, sentimientos de impotencia, distorsiones de la percepción, 
síndromes confusionales y desorientaciones témporo-espaciales. También se registraron 
dificultades para conciliar el sueño, autolesiones, ideación suicida (en algunos casos llegan-
do a planificar el acto) y tentativas de suicidio.

En el marco de la inspección se constataron tres situaciones en las que las personas aisla-
das recurrieron a infringir daños en su propio cuerpo. Esta CPM intervino en dichos casos 
encontrando como común denominador la falta de cualquier tipo de respuesta a través de 
la palabra. Este intento desesperado de búsqueda de respuesta lleva al detenido a realizar 
actos que ponen en riesgo su propia seguridad, la cual pasa a un segundo plano cuando 
se constituye como la única vía con la que cuentan para denunciar la vulneración de sus 
derechos.

AGRESIONES FÍSICAS: varios detenidos manifestaron haber sido golpeados por el SPB en 
ingresos, en circulación en la unidad y luego de represión por conflicto entre presos. Re-
sulta llamativo un comentario que hizo una de las personas detenidas: “Me dieron muchas 
piñas para sacarme del pabellón. Es que acá la policía se maneja como limpieza de pabe-
llón, te quiere manejar”. Igualmente en esta inspección se dio intervención a la UFI en turno 
con el propósito de que se tomaran testimonios sobre casos de tortura. Las intervenciones 
violentas del SPB se enmarcan en el disciplinamiento a través de golpes propinados por 
grupos hasta de 8 agentes, usando incluso palos o cualquier tipo de objeto que cause dolor 
y marcas. Llamó particularmente la atención que en estas intervenciones se gritan órdenes 
penitenciarias de no golpear la cara, pero sí otros lugares del cuerpo: “en la cara no, en la 
cara no, se gritaban entre ellos”.

REQUISA VEJATORIA: se registraron algunos casos de requisas personales vejatorias des-
plegadas de manera selectiva; en un mismo pabellón a algunas personas no se les realiza-
ban y a otras se les practicaba este tipo de tortura.

MALAS CONDICIONES MATERIALES: se comprobaron pésimas condiciones materiales de 
detención y condiciones gravosas de hacinamiento. En los pabellones inspeccionados se 
constó el agregado de camastros a celdas que en sus orígenes fueron construidas para ser 
unicelulares. 

Las cloacas estaban en su mayoría tapadas y rebalsadas de excremento, lo que producía 
un olor nauseabundo en casi todas las celdas. Por otro lado algunas personas expresaron 
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que el agua de las celdas “a veces se corta”; sumado a la situación de las cloacas genera un 
ambiente muy insalubre. Expresaron algunas de las personas: “Si se corta el agua no tengo 
ni botella para usar. Hay un olor… la letrina está tapada; “Mirá cómo está la letrina, no sólo 
tapada, sino que ¿ves esto? Se rebalsa todo por abajo además y se inunda la celda”. Las 
celdas no tienen ventanas sino que cuentan con rejas y un chapón de hierro que obstacu-
liza el ingreso de luz natural. Varias puertas están totalmente tiznadas de negro producto 
seguramente de focos ígneos, sin reparar o limpiar. Las conexiones eléctricas se hallaban 
en mal estado y había cables con conexiones caseras atravesando el pasillo del pabellón. 
En varias de las celdas, sobre todo en el pabellón 5, se pudo constatar la existencia de 
pulmones (agujeros en las paredes que facilitan la circulación de personas de una celda a 
otra). Estos lugares no son casuales o producto del daño causado por los detenidos, sino 
se configuran como escenarios propicios para que el SPB despliegue diversas estrategias 
de gobernabilidad, como la generación de conflictos entre detenidos: “Fíjate, tengo que 
tapar con estas mantas, ya que en la celda de al lado está el pibe que me quería afanar el 
mono en el pabellón”.

ROBO Y/O DAÑO DE PERTENENCIAS: se registraron casos de robo de pertenencias en la 
circulación en la unidad. En este sentido se expresaba uno de los jóvenes: “Luego de una 
represión me sacaron del pabellón, me robaron todo menos unos buzos, lo poco que me 
dejaron lo estoy vendiendo acá por comida; un buzo son 3 atados de cigarrillos”.

DESATENCIÓN DE LA SALUD: se encontraron diversos casos de desatención de la salud. 
El área de sanidad que funciona en la unidad es la única que hay para todo el complejo 
penitenciario: el acceso es prácticamente nulo. Los detenidos sólo son trasladados hacia 
este sector en los casos de extrema gravedad. Muchas de las personas entrevistadas ma-
nifestaron diversas dolencias que no son atendidas pese a los pedidos de atención, ya que 
este acceso esta mediado por el SPB. En el marco de la inspección se solicitó al personal 
penitencio que trasladara a varias personas para que fueran atendidas: personas con que-
maduras graves, golpes, autolesiones, ingesta de elementos corto-punzantes, entre otras 
situaciones.
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Anexo fotográfico 
Imágenes de la inspección realizda por la CPM el viernes 1/12/2017
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Introducción

La masacre de Magdalena puso como nunca antes el horror de las cárceles ante la opinión 
pública nacional e internacional: 33 personas que estaban bajo custodia del Estado provin-
cial murieron asfixiadas e incineradas el 16 de octubre de 2005.

No quedan dudas: fue una masacre. Su razón se encuentra tanto en la actitud del SPB de Magda-
lena como en las acciones y omisiones del Estado provincial.

Los antecedentes de Magdalena demuestran que había suficientes voces de alerta que se le-
vantaron no sólo desde esta Comisión y desde los organismos de derechos humanos, sino 
también desde miembros del Poder Judicial y hasta desde algunos funcionarios del propio 
Servicio Penitenciario. A pesar de ello el Estado no actuó para resolver o mitigar las causas que 
daban origen al riesgo cierto de una masacre.

Al reconstruir los hechos desde los ojos de las víctimas la Comisión por la Memoria revivió el ho-
rror de jóvenes en su mayoría procesados sin condena y por tanto inocentes, de buena conduc-
ta, gritando por su vida. Corroboró que un grupo de agentes penitenciarios decide encerrarlos 
con un incendio ya iniciado y resuelve dejar las puertas cerradas. No abrir ningún candado. Ni 
siquiera el de la puerta de emergencia. En cambio hubo represión y balas de goma para los 
detenidos de pabellones vecinos que intentaron socorrer a los presos que estaban muriendo. 
Pero además las inspecciones y los testimonios aportaron otros datos significativos: las man-
gueras de los pabellones no tenían agua y los extinguidores estaban descargados.

Pero este informe no sólo se detiene en los hechos. Analiza también la conducta y los dis-
cursos de funcionarios del Servicio Penitenciario y del poder político. Destinados a construir 
-cuando el humo aún no se había disipado- una red de impunidad. Una historia oficial sobre lo 
sucedido en Magdalena que busca ocultar negligencias, razones y responsabilidades. O coloca 
la culpabilidad exclusivamente en algún funcionario penitenciario “sacrificable” para que el 
sistema siga funcionando.

El informe que la Comisión por la Memoria hace público está basado en el análisis de la causa 
judicial, en el sumario administrativo abierto por el propio Servicio Penitenciario Bonaerense, 
en las visitas del Comité contra la Tortura a Magdalena, y en las conversaciones con los presos 
sobrevivientes y aquellos que participaron en el rescate de cuerpos. Se repasaron los antece-
dentes de la masacre y estudiaron los escritos de defensores oficiales y fiscales que alertaban 
sobre situaciones de violencia ilegal en las cárceles y en especial en Magdalena. Este informe 
se basa, además, en estudios propios de las causas profundas de la situación carcelaria en la 
provincia y en el país.

El horror de la Unidad Penal 28 no es un hecho aislado e irrepetible; es parte de una cadena de 
muerte, tortura, apremios, tratos degradantes, violencia ilegal, negocios sucios que la Comisión 
por la Memoria ha denunciado en su informe del año 2004. Un “sistema de la crueldad” soste-
nido en el tiempo por complicidades o cobardías políticas, judiciales y legislativas. Tras las 33 
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muertes de Magdalena, no se produjo la renuncia de un solo funcionario político. La barbarie 
no tuvo costo.

Este informe es un reclamo de verdad y justicia. Y también un llamado a un nuevo Nunca Más. 
Nunca más torturas y tratos degradantes. Nunca más impunidad.

La democracia es incompatible con el horror que sucede en las cárceles provinciales. La expro-
piación de todos los derechos a quienes están detenidos, incluso el derecho a la vida, puede 
ser mirado por algunos sectores como un mal menor o como expresión del siniestro “por algo 
será” que admite que al otro diferente le “desaparezca” la calidad de persona.

Sin embargo es también una expropiación a toda la sociedad; es la constitución de un poder 
arbitrario y cruel que revierte su accionar hacia todos, en especial hacia los sectores más débi-
les, convirtiéndose en un arma amenazadora para quienes no están incluidos.

Los valores culturales y morales de nuestra sociedad se someten a prueba, reclaman verdad 
y justicia. Un nuevo nunca más se proyecta como paradigma de una sociedad mejor basada en 
derechos humanos para todos. Este informe de la Comisión por la Memoria de la Provincia de 
Buenos Aires no es sólo un acta de acusación: es una nueva demanda de cambio profundo y es-
tructural. Y es también una invitación a la conciencia democrática de nuestro pueblo a construir 
un país basado en el estado de derecho y los derechos humanos para todos.
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CAPÍTULO 1

Antecedentes de la masacre

Varios mensajes de alerta precedieron a la masacre de Magdalena. Sin embargo, fueron des-
oídos por las autoridades que debían intervenir; de manera que las circunstancias previsibles 
y, por lo tanto, evitables, desencadenaron la muerte de 33 personas privadas de libertad. Los 
preanuncios arribaron tanto por vías institucionales (presentaciones judiciales, informes, esta-
dísticas, etc.) como informales (prensa, manifestaciones, etc.), y todos ellos tuvieron por obje-
to, directa o indirectamente, revertir la caótica situación que provocó la masacre. Entre otros, 
consideramos importante citar los siguientes:

I. Reclamos de organismos de derechos humanos y de la Comisión por la Memoria

El agravamiento sostenido y sistemático de las condiciones de detención en la provincia de 
Buenos Aires ha sido denunciado reiteradamente por diversos organismos, particularmente 
durante los últimos años en los que, por múltiples razones, la situación carcelaria ha llegado 
a límites verdaderamente infrahumanos, violándose las normas jurídicas y humanitarias apli-
cables. Condiciones de hacinamiento extremas, alimentación deficiente, falta de atención mé-
dica, sanitaria, y psicológica, apremios ilegales y torturas sistemáticas, estados de indefensión, 
alejamiento familiar, entre otros tratos crueles, inhumanos y degradantes, constituyen el ám-
bito en el que conviven en la actualidad alrededor de 30.000 detenidos en la provincia, de 
los cuales aproximadamente el 90% no poseen sentencia condenatoria firme en su contra, 
terminando un tercio de ellos liberados por sobreseimiento o sentencia absolutoria. Estas 
condiciones han generado un sistema en el cual la vida humana del detenido no tiene valor. 
La vida, la salud, la integridad física y moral, entre otros derechos personalísimos reconocidos 
constitucionalmente, resultan no sólo menoscabadas sino ya prácticamente abolidas. Las 
estadísticas de mortalidad dentro de dependencias carcelarias son un dato evidente de ello. 
En lo que va del año 2005, y tomando en cuenta sólo las causas traumáticas, asciende a la 
cifra de 1 muerto cada dos días (hay que sumar las muertes naturales como por HIV/SIDA).

Los datos mencionados no son novedad. Por el contrario, han sido denunciados una y otra vez 
por los organismos de derechos humanos involucrados en el tema. La Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nación ha fallado en contra de la provincia de Buenos Aires en el Caso Verbitsky s/ 
Habeas Corpus, instando a implementar acciones que hasta hoy no se han llevado a cabo. En 
esa resolución del 3 de mayo del corriente año, la Corte Suprema de Justicia de la Nación in-
dicó que las reglas mínimas para el tratamiento de reclusos de las Naciones Unidas, recogidas 
por la ley 24.660, configuran las pautas fundamentales a las cuales se debe ajustar cualquier 
detención, y ordenó a los poderes públicos bonaerenses cesar las condiciones inhumanas hoy 
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reinantes. Si se hubiera cumplido con la carga nacida del fallo, el horror de Magdalena no habría 
sucedido.

La Comisión Provincial por la Memoria viene reclamando cambios radicales en las políticas pú-
blicas. En el mes de octubre de 2004 presentó a los poderes provinciales un exhaustivo informe 
sobre las prácticas aberrantes dentro del Servicio Penitenciario Bonaerense, realizando pro-
puestas concretas para la superación gradual de la problemática, de las que los poderes públi-
cos de la provincia no se han hecho eco. Con posterioridad, mediante reiteradas audiencias con 
representantes de los tres poderes, se ha continuado reclamando por la situación carcelaria. El 10 
de agosto la Comisión Provincial por la Memoria se entrevistó con el Gobernador, quien estaba 
acompañado por el Ministro de Justicia y otros funcionarios, y en esa oportunidad, además de 
presentarle las pruebas sobre la tortura con picana eléctrica y golpes al detenido Cristian López 
Toledo, se le planteó la necesidad de investigar en profundidad la muerte de tres detenidas por 
inhalación de humo tóxico proveniente de quema de colchones en la Unidad 33. Se le señaló 
nuestra preocupación de que sucedieran hechos similares en otras cárceles de la provincia. Sólo 
dos meses después, una masacre anunciada costó 33 vidas.

II. Advertencias de funcionarios públicos sobre la Unidad Penal 28

No sólo los organismos de derechos humanos advirtieron acerca de esta cuestión, sino que 
también los actores del sistema reclamaban medidas urgentes de acción. Puntualmente, la 
situación en la Unidad Penitenciaria 28 de Magdalena había llamado la atención de funcionarios 
judiciales. A modo de ejemplo, cabe resaltar que en el mes de junio del año 2004, la fiscal a 
cargo de la Unidad Funcional de Instrucción 7 del Departamento Judicial La Plata, Dra. Virginia 
Bravo, envió al jefe del Servicio Penitenciario Bonaerense un oficio en el que se ponían en 
conocimiento graves situaciones de violencia que se venían registrando en la Unidad Peniten-
ciaria 28, solicitando que se adoptaran las medidas necesarias para evitar que tales hechos se 
reiteraran.

III. Muertes traumáticas reiteradas en Magdalena

De las propias estadísticas del Ministerio de Justicia y del Servicio Penitenciario Bonaerense 
se desprende que durante el año 2004 se produjeron 11 muertes por causas traumáticas en la 
Unidad 28 de Magdalena. En ese lapso hubo 6 homicidios, 3 muertes por quemaduras y 2 por 
ahorcamiento. La violencia en Magdalena era un dato evidente, anunciado desde las propias es-
tadísticas y registros oficiales.

IV. Presentaciones por colchones ignífugos

En los últimos tiempos, y a raíz de trágicos incidentes de incendios y quemaduras, se han realiza-
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do varias presentaciones administrativas y judiciales tendientes a obtener el reemplazo de los colchones que 
suministra el Servicio Penitenciario Bonaerense, por unidades ignífugas y antiflama. Vale la pena citar algunas de 
las más recientes. La efectuada por la Defensoría de Casación de la provincia y la del defensor general del Depar-
tamento Judicial de La Plata, Dr. Omar Ozafrain, quien se presentó ante la Jueza de Ejecución del mismo departa-
mento, Dra. Claudia Marengo, lográndose en este caso que se ordenara el recambio de los colchones de la Unidad 
Penal de Olmos por unidades ignífugas. Esta medida resulta fundamental ya que en celdas de reducido tamaño 
y superpobladas, donde los detenidos fuman y calientan sus alimentos de manera precaria, los incidentes de 
incendio no son aislados sino corrientes. A esto deben sumarse las protestas con incendio o las acciones delibe-
radas permitidas u ordenadas por los propios agentes del SPB. La gravedad de la situación radica en que los 
colchones existentes desprenden sustancias tóxicas que provocan la muerte en pocos minutos. Estos reclamos 
han sido desatendidos o se han cumplimentado muy parcialmente, aduciendo pretextos de carácter presupuesta-
rio que de ninguna manera pueden justificar masacres como la de Magdalena.

V. Tres muertes por asfixia en la Unidad 33 de Los Hornos

El día 11 de julio de 2005, en la Unidad Penitenciaria nº 33 de Mujeres de Los Hornos, fallecieron dos detenidas 
del pabellón 3, módulo A, por asfixia provocada por la quema de un colchón dentro de la celda en la que se 
alojaban. En la IPP Nº 271.531, que tramita ante la UFI 7 del Departamento Judicial La Plata -la misma que 
hoy tiene a su cargo la investigación de la masacre ocurrida en Magdalena- surgen indicios que indican una 
grave negligencia del personal penitenciario que presenció los hechos y debió intervenir. Los relatos de las 
compañeras de pabellón de las víctimas -recogidos por el Comité contra la Tortura de esta Comisión por la 
Memoria que se hizo presente en la UP 33 a los pocos días de ocurridos los acontecimientos- son absolutamen-
te coincidentes: por causas desconocidas se produjo el incendio de un colchón en la celda donde convivían 
Alejandra Moya Aguirre y Sandra Gabriela Rodríguez. Esto fue advertido por las detenidas de las celdas vecinas 
que comenzaron a gritar y a reclamar la urgente intervención del personal penitenciario. Sin embargo, las 
guardiacárceles se acercaron a la celda con un matafuegos luego de aproximadamente 40 minutos desde el 
comienzo del incendio, limitándose a activarlo a través del ínfimo pasaplatos de la puerta de ingreso a la celda. 
Luego se alejaron, probablemente en búsqueda de las llaves, para volver a los minutos y proceder a abrir la celda 
retirando primero el cuerpo agonizante de Rodríguez, y el de Moya Aguirre ya sin vida.

Tres días después, en el Sector Separación del Área de convivencia de la misma unidad fallece otra detenida, 
Noelia Hartuving, al prenderse fuego el colchón de su celda individual, recibiendo quemaduras en el 100% de 
su cuerpo. El hecho es investigado también por la UFI 7 de La Plata, en el marco de la IPP 271.532.

Estos antecedentes evidencian que los hechos de incendios provocados y/o accidentales no resultan ais-
lados sino reiterados, como así también la falta de capacitación profesional del personal que tiene a su cargo el 
cuidado de los detenidos para afrontar hechos como los relatados, en el que resulta indispensable actuar rápida 
y eficientemente en defensa de la vida humana.

VI. Los informes del Servicio Penitenciario

La Secretaría de Derechos Humanos creada en el ámbito del Servicio Penitenciario Bonaerense, ha realizado 
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durante los pasados cuatro meses, relevamientos en Unidades Penitenciarias de la Provincia, que 
no han culminado ya que el personal afectado a esta tarea es sumamente escaso, otro dato que 
pone de manifiesto la mínima importancia relativa que se le asigna a esta dependencia dentro 
de las funciones del SPB. Estos informes, elevados en carácter reservado al Director del Servicio, 
Dr. Fernando Díaz, habían sido realizados en 10 unidades al 16 de octubre de 2005 en que ocu-
rriera la masacre Magdalena. 

Si bien la UP 28 no había sido objeto de diagnóstico, las condiciones constatadas en el resto de las 
unidades es contundente: los equipamientos de emergencias no se encontraban en condicio-
nes, los matafuegos estaban descargados, las mangueras no estaban conectadas, las bombas 
de agua no poseían electricidad.

A modo de ejemplo, los informes elevados a Díaz constatan que en la Unidad 35 de Magda-
lena -lindera a la Unidad 28, que albergaba alrededor de 1.000 internos al mes de octubre de 
2005- existían sólo dos matafuegos, y los mismos se hallaban descargados. Al día siguiente de la 
masacre, llegaron a la Unidad 20 matafuegos.

Por otra parte, del expediente 21.211-141.968/05 del Servicio Penitenciario Bonaerense surge 
que fueron recurrentemente informadas las preocupantes irregularidades en el sistema de pre-
vención y asistencia de incendios.

Resulta ilustrativo revisar los términos de un oficio remitido el 10 de septiembre de 2003 por el 
Jefe de la División Armamento Gustavo Luis Abadie. Se le informaba allí al Jefe del Departa-
mento de Materiales que luego de efectuado un relevamiento del estado de los elementos de 
seguridad contra incendio “se observa que no se cuenta con la cantidad mínima e indispensable 
de extinguidores cargados, ya que un gran porcentaje de éstos se encuentran descargados o 
con sus cargas vencidas…Se llega a la conclusión que desde hace dos años que no se reali-
zan recargas como tampoco se adquieren equipos nuevos, para el reemplazo de aquellos ex-
tinguidores que no superaron la correspondiente prueba hidráulica .Asimismo se destaca que 
con fecha 13-3-2001, se realizó un nuevo pedido de recarga a efectos de dar continuidad con 
las recargas, la cual fue desestimada por razones presupuestarias, como así también la compra 
de extinguidores y mangueras contra incendio. En el transcurso del año 2002, se realiza una 
nueva solicitud de cargas de extinguidores (expte. 21211-174052), de mangueras contra in-
cendio (expte. 21211-174054/02) y de equipos portátiles (expte. 21211-174058/02 matafuegos de 
5 Kg y Expte. 21211-174128/02 matafuegos de 10 Kg), no habiéndose hasta la fecha contratación 
alguna…Por lo expuesto es que esta División pone en conocimiento a la Superioridad que la 
situación en la actualidad es de suma necesidad y urgencia ya que de desarrollarse algún tipo 
de siniestro en caso de incendio no se podrá actuar en forma efectiva por no contar con los ele-
mentos necesarios y en buenas condiciones de uso, lo que podría traer aparejado una serie de 
riesgos, sobre el personal y/o internos al no poder intervenir con medios idóneos y aptos para 
los siniestros que se producen a diario en las distintas unidades”. Los expedientes citados están 
fechados en el 2001-02-03, pero existen también requerimientos más recientes. Todos previos 
a la masacre de Magdalena.
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“Esta División ha cursado diversas solicitudes ante la superioridad, como queda demostrado 
en el informe de fecha 10 de septiembre de 2003 en nota DIVISIÓN ARMAMENTO Nº 10/03, 
en la que se solicitó material de lucha contra incendio, no habiéndose obtenido respuesta 
alguna, destacando que en la actualidad existen varias solicitudes en trámite iniciados con 
fecha 26/04/05 expediente 21.211.52652/05 (solicitud de máscaras), Expte. 21.211.52653/05 
(Solicitud de sacones de bomberos, pantalón de bomberos, pares de guantes, cascos de 
bomberos, pares de botas, cartuchos para mascaras, equipos de respiración autónomo), 
destacando que ya esta División ha realizado la solicitud de recarga de matafuegos y ad-
quisición de material para el año 2006. También se debe tener en cuenta que las últimas 
adquisiciones de elementos de lucha contra incendios, como ser mangueras, extinguidores 
y recargas datan del año 2000 (Orden de compra 507/2000) la que aprobó la compra de 200 
recargas mensuales de matafuegos de 5 kg. Firmada la orden por la Contadora, Fiscal Dele-
gada Graciela Ambrosis, con fecha 01/09/2000, cumplimentándose la misma en 01/09/2001, 
es decir que se observa una falta de continuidad de las recargas de los extinguidores fun-
damentalmente destacando que las recargas de la totalidad de los matafuegos deben ser 
realizadas cada doce meses de acuerdo de la reglamentación vigente (ley 19.587/82), para 
poder tener los mismos en condiciones de uso para la prevención y lucha contra incendios”.

Las solicitudes efectuadas desde las distintas dependencias del Servicio Penitenciario son 
elocuentes. Reproducimos a continuación un último y muy significativo documento a la hora 
de evaluar responsabilidades políticas -y también penales- sobre los hechos de Magdalena. 
Fue producido también por la División Armamentos y revela que por “razones presupuestarias” 
sólo se aprobó para el año 2005, la recarga de la mitad de los extinguidores de las unidades 
penales provinciales. Dice textualmente el informe: 

“Desde la Dirección de Seguridad del Servicio Penitenciario Bonaerense, se solicitó por escrito 
mediante expediente Nº 21.211-501938/04, ante la Dirección de Administración (Departa-
mento Contrataciones), la cantidad de cien cargas mensuales de 10 kg. del polvo triclase ABC, 
150 recargas mensuales de polvo triclase ABC por 5 kg. y diez cargas mensuales de CO2 por 3,5 
kg por el término de doce meses (el equivalente a 21.420 kgrs. de recargas de matafuegos), o 
que abarcaría la recarga de la totalidad de matafuegos para todas las Unidades Penitenciarias 
y otras Dependencias, y se obtuvo como respuesta respecto a la solicitud expuesta la aproba-
ción de parte de la DIRECCIÓN DE ADMINISTRACIÓN de sólo el 50 % de las recargas de mata-
fuegos solicitada, mediante la orden de compra O/C 215/2005 (o sea el equivalente a 10.710 kg 
de recargas de matafuegos) . Se adjunta copia rubricada por la Contadora Mabel Álvarez-Cdra. 
Fiscal delegada de la Contaduría General de la Provincia. Por tal motivo, si se tiene en cuenta 
esta reducción de un 50 % en la orden de compra de solicitud de recarga de matafuegos 
correspondiente al año 2005, surge claramente que esta División se ve impedida de recargar la 
totalidad de la cantidad de matafuegos con que cuenta cada una de las Unidades y otras de-
pendencias lo que obliga a esta División a regular un plan de recarga para lo que resta del año 
en curso, contemplando solo un porcentaje de extintores a recargar por Unidad penitenciaria y 
no la totalidad de los mismos. Firmado: Gustavo Rogelio García Subprefecto (E.G.) Jefe División 
Armamento.” Con este revelador informe se explica por qué en la Unidad 28 de Magdalena no 
existían matafuegos aptos cuando se produjo el incendio en el Pabellón 16.
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VII. El hábeas corpus presentado por el Comité contra la Tortura

El día jueves 13 de octubre del corriente año -es decir, tan sólo tres días antes de los hechos del pa-
bellón 16- una delegación del Comité contra La Tortura de esta Comisión Provincial por la Memoria 
se constituyó en el pabellón 6 de la Unidad 28 y constató el agravamiento de las condiciones de 
detención padecidas por los internos allí alojados. Por roturas de cañerías, el pasillo del Pabellón 
se encontraba casi completamente inundado. Ello provocaba un constante ingreso de agua en las 
celdas, a pesar de los esfuerzos de los internos por evitarlo mediante la colocación de frazadas de-
bajo de la puerta.

Excepto cuatro celdas de las personas de limpieza, el resto de las mismas permanecían cerra-
das durante casi todo el día, lo que las convertía en un foco de contagio de enfermedades. 
En algunas celdas convivían tres detenidos que debían turnarse para dormir en el camastro o 
hacerlo en el suelo, pues los colchones se encontraban empapados al igual que las frazadas. La 
mayoría de los internos refería carecer de atención médica; muchos eran víctimas de balas de 
goma, recibidas en un hecho ocurrido el domingo anterior en el cual personal del Servicio Peni-
tenciario ingresó al Pabellón disparando indiscriminadamente a quemarropa. Además de los 
cuerpos de las personas víctimas de esta medida, se constataron marcas de los perdigones en 
paredes y techo del pabellón.

Todas estas circunstancias fueron expuestas en el hábeas corpus presentado el 14 de octubre 
de 2005 ante la justicia penal platense, habiéndose constituido ese mismo día el juez intervi-
niente en la Unidad y adoptado las medidas del caso.

En su resolución, el Dr. Eduardo Eskenazi hizo lugar al hábeas corpus presentado por el Comité, 
lo que demuestra que las autoridades de la Unidad 28 toleraban situaciones degradantes de 
alojamiento, que sólo hicieron cesar luego de la presentación de la Comisión.
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CAPÍTULO 2

Los hechos

La descripción acerca de cómo ocurrieron los hechos de Magdalena, está realizada conside-
rando los testimonios de veinte (20) de los internos sobrevivientes del Pabellón 16 o B y trein-
ta y seis (36) de los internos del Pabellón 15 o C. Se sustenta también, en los testimonios de 
doce (12) agentes del Servicio Penitenciario Bonaerense que cumplieron funciones durante 
el hecho y tres (3) informes técnicos de dependencias de dicha Institución. Asimismo se hace 
mención a constancias del acta labrada con motivo de la visita que realizara el Comité contra la 
Tortura de la Comisión Provincial por la Memoria junto a la Defensoría General de San Nicolás el 
día 20 de octubre.

I. El comienzo: discusión y represión en el Pabellón 16

I. a. Los sobrevivientes:

“Había muchachos con buena conducta, había buena convivencia, trabajadores, no es como 
ellos dicen que había problemas” Martín F., sobreviviente del Pabellón 16.

“Fue una discusión entre dos muchachos, se separó y era algo que se arregla en el Pabellón, no 
era para tanto.” José M., sobreviviente Pabellón 16.

“El encargado llama a los escopeteros que entran tirando, les decíamos que paren que no pasa-
ba nada”. Ariel C., sobreviviente Pabellón 16.

“Tiraban a mansalva, entraron con escopetas y perros”. Matías G., sobreviviente Pabellón 16.

“Entran más de quince policías (agentes) tirando a lo loco y con perros, ni en los pabellones de 
máxima hacían eso”. Raúl M., sobreviviente Pabellón 16.

“Estaba durmiendo, me levanté y ya estaban reprimiendo. Tiraron un montón de tiros.” Héctor 
G., sobreviviente Pabellón 16.

“Estaba acostado, hubo una discusión entre dos pibes y entraron a reprimir.” Juan G., sobrevi-
viente Pabellón 16.

“Estaba sacando una torta en la cocina y escucho la discusión, se genera un tumulto porque 
van a separarlos, y enseguida entra el Servicio Penitenciario tirando tiros, tiran mucho, en todo 
momento, no dan tiempo a nada”. Ariel P., sobreviviente Pabellón 16.

“Cuando empieza la discusión estaba acostado en mi cama. Miro y veo un forcejeo, me cambio 
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y salgo a ver qué pasaba. Me paro a mirar el forcejeo y lo primero que escucho son los perros, 
abren la puerta y empiezan a tirar”. Ramón D., sobreviviente Pabellón 16.

“Entró la policía (agentes) reprimiendo, muchos con perros, disparando. Era raro que vinieran 
al toque y con perros”. Darío M., sobreviviente Pabellón 16.

“Sueltan los perros y entran tirando muchos tiros”. Maxi C., sobreviviente Pabellón 16.

Estaba durmiendo y escuché una discusión y en ese momento vino el Servicio y empezó a 
reprimir, entonces me levanto.” Cristian F., sobreviviente Pabellón 16.

“El sábado tarde se armó una pelea entre dos presos, yo estaba acostado, me visto y cuando 
voy para el comedor veo entrar a la guardia que entró a reprimir con disparos.” David F., sobre-
viviente Pabellón 16. 

“A la noche se origina una discusión entre dos internos del Pabellón, varios internos se ponen a 
separarlos. Previo a ello el encargado Aquino advierte la pelea-discusión. Menos de diez minu-
tos después llegan quince oficiales del servicio, tres de ellos con perros y tirando a quemarro-
pa, reprimiendo.” Gustavo M., sobreviviente Pabellón 16.

“Me despierto con la policía reprimiendo, tirando tiros y con los perros”. Germán V., sobre-
viviente Pabellón 16.

“El sábado a la noche mientras me preparaba para la visita, veo que se produce una discusión en-
tre dos detenidos, se pelean. El oficial de guardia observa esto y llama a la guardia armada, estos 
vienen a reprimir directamente sin mediar con los chicos. Tiran muchísimos disparos.” Daniel C. 
sobreviviente Pabellón 16. 

“Esa noche estaba acostado y me despierta un compañero. Me levanto. El encargado llama, 
era sólo una pelea a golpes y entonces vienen los agentes, ingresan muchos como hormigas. 
Entran tirando. Intento decirles que no era nada, sólo una discusión”. Gustavo C. sobreviviente 
Pabellón 16.

I. b. Los internos del pabellón vecino:

“Que manifiestan que alrededor de las 10.00 de la noche del sábado pasado empezaron a es-
cuchar ruidos en el Pabellón 16. Que muchos internos ven ingresar a más o menos 20 agentes 
de la guardia armada que comienzan a disparar tiros que ellos pueden escuchar (más de 20 
tiros). Que ellos saben que como la guardia tiraba con bolines los internos paran un colchón 
para protegerse de la balacera. Que no saben cómo se prenden fuego los colchones. Según el 
relato de algunos que escucharon de chicos que estaban allí alguien prende fuego el colchón 
para evitar que sigan tirando y protegerse. Que a los pocos instantes comienzan a ver que entra 
humo por la pared medianera y techo lindante con ese pabellón.” Del relato de 36 detenidos 
en el vecino Pabellón 15, ante los miembros de la Comisión Provincial por la Memoria – Acta 
del 20 de octubre.
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“Que sí escucharon claramente que en el 16 pedían a gritos agua y ayuda y que el SP nada hizo. 
Que si les hubiesen dado una mano, es decir hubiesen tirado sus armas y dejado los perros que 
eran ‘una banda’, podrían haber socorrido al pabellón y todos se hubiesen salvado”. Del relato 
de 36 detenidos en el vecino Pabellón 15, ante los miembros de la Comisión Provincial por la 
Memoria – Acta del 20 de octubre.

I. c. El Servicio Penitenciario:

“Sr. Jefe de Vigilancia y Tratamiento. Informo a Usted que en el día de la fecha ...el Guardia (E.G.) 
SANTA MARÍA Juan pudo observar que en el interior del Módulo “B” –o 16- se inicia una pelea 
en el comedor a la altura media del Pabellón entre internos, a los cuales no pudo identificar, 
por lo que de inmediato se comunicó a la Oficina de Control poniendo en conocimiento al En-
cargado de Turno, Alcaide (E.G.) MARTI, Jorge ... antes de la llegada del citado, el agente ... instó 
a los causantes a que depusieran su actitud.

Por lo que de inmediato me apersoné en el lugar del hecho con personal a mi cargo, y ante lo 
expuesto di la voz de alto, a fin de que los causantes depongan su actitud, negándose rotun-
damente a adoptar dicha postura por lo cual se debió efectuar un disparo intimidatorio con 
munición antitumulto a efectos de que no ocurriese un mal mayor y con el fin de calmar a los 
demás internos habitantes de dicho Módulo, los cuales continuaron con su postura hostil, 
debiendo ingresar en forma repentina al mencionado recinto en el cual fuimos agredidos por 
un grupo de internos ubicados entre las camas, los cuales nos arrojaban todo tipo de elemen-
tos contundentes (ladrillos, bancos, etc.) quedando estos internos parapetados en el fondo del 
Pabellón con colchones y bancos pudiendo observar que uno de estos internos, el cual no se 
pudo identificar, prende fuego un trozo de colchón arrojándolo entre las camas linderas, lo 
cual como consecuencia y dado el material inflamable, se extendió rápidamente quemando 
gran cantidad de las camas más cercanas y ropas allí existentes, no pudiendo controlar en ese 
momento el fuego existente por parte de los internos así tampoco por los funcionarios allí pre-
sentes, dado que no cesaban de seguir arrojando todo tipo de elementos a los antes citados...” 
–Parte firmado por el Alcaide (E.G.) Jorge MARTI, Encargado de Turno, informando los hechos 
al Jefe de Vigilancia y Tratamiento-.

“Procedimiento en Motín” -definición sobre lo acontecido en la Unidad Nº 28 escrita por el Ins-
pector Mayor (E.G.) Daniel Oscar TEJEDA, Jefe de la misma, en la denuncia de accidente de 
trabajo realizada por ante Provincia ART por el agente Raimundo Héctor FERNÁNDEZ.-

“Al instante llega el Encargado de turno Alcaide Jorge MARTI quien de forma inmediata 
trata de disuadir a los internos no obteniendo respuesta y en ese momento deciden entrar 
con armamento (escopeta 12/70) con munición posta de goma realizando disparos, en for-
ma inmediata los internos empiezan la agresión arrojando elementos contundentes” Decla-
ración del Guardia Juan Emiliano SANTAMARÍA encargado del Pabellón 16, en Sumario Exte. 
21.211-141.968/05 del Servicio Penitenciario Bonaerense
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“...Se presentan en el lugar de los hechos constatando que se encontraba un grupo de internos 
esgrimiendo facas y púas y otros elementos ante la situación el encargado de turno da la voz 
de alto a los internos quienes desoyeron la misma siguiendo con actitud agravándose la situa-
ción a partir que los mismos empezaron a arrojar elementos contundentes...En forma inmedia-
ta tira un disparo intimidatorio de escopeta 12/70 con cartucho antitumulto y de esta forma 
ingresan al Módulo.” Declaración del Subalcaide (E.G.) Gualberto MOLINA en Sumario Exte. 
21.211-141.968/05 del Servicio Penitenciario Bonaerense.

“...que acudió al mismo en forma inmediata, al llegar observó un tumulto en el fondo del Mó-
dulo, detrás de las camas, que el Jefe de Turno Héctor FERNÁNDEZ y el Encargado...Martí da-
ban la voz de alto, que los internos no depusieron su actitud por lo que se efectuó un disparo 
con escopeta 12/70 y munición antitumulto, que ingresa al Módulo por el pasillo entre las hi-
leras de camas hasta la segunda cama, que en ese momento los internos comienzan a arrojar 
todo tipo de elementos contundentes .” Declaración del Adjutor (E.G.) Juan Eduardo ZACCHEO 
en Sumario Exte. 21.211-141.968/05 del Servicio Penitenciario Bonaerense.

“Que el dicente comienza a correr siguiendo a Martí, que al llegar al Módulo “B” (Pab.16) ingresa 
juntamente con el encargado...Santa María... Martí...Fernández...Molina...Romano, en el pasillo de 
salida a patio del módulo, que observa gente amontonada con palos agrediendo verbalmente 
y luego arrojando elementos contundentes (piedras, palos, bancos de madera, mesas), que el 
agente Martí da la voz de alto y realiza un disparo de advertencia con una escopeta calibre 
12/70 con munición antitumulto, que al no tener respuesta favorable por parte de los internos 
ingresan al interior del Módulo, que al ingresar los primeros internos se tiran al piso y que el 
agente Martí con Fernández entran por el pasillo.” Declaración del Guardia (E.G.) Carlos BUSTOS 
en Sumario Exte. 21.211-141.968/05 del Servicio Penitenciario Bonaerense.

“Constituidos en el lugar del hecho después del ingreso del resto de personal...el Jefe de Tur-
no... Reymundo FERNÁNDEZ da la voz de alto a los internos... quienes no acatan la orden el Jefe 
dispara un tiro de escopeta 12/70 con cartucho antitumulto ingresando...momento en que es 
convocado el ingreso del perro el que llega hasta la mitad del sector.” Declaración del Cabo 1º 
(E.G.) Gastón Alberto RIGO en Sumario Exte. 21.211-141.968/05 del Servicio Penitenciario Bo-
naerense.

“Quien nos da aviso que en el Módulo B se producía una pelea,... para inmediatamente ingresar 
al mismo tomando como primera posición entre la reja de separación de seguridad inmedia-
tamente se dispara un tiro intimidatorio viendo que los presos no deponen su actitud...vuelve 
a tirar otro tiro de escopeta... inmediatamente ingresa por el sector comedor.” Declaración del 
Subalcaide (E.G.) Marcelo Fabricio VALDIVIEZO en Sumario Exte. 21.211-141.968/05 del Servicio 
Penitenciario Bonaerense.

I. d. Reflexiones:

Los relatos de los internos son similares acerca de cómo comienza la represión desmedida sin 
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ninguna instancia de mediación o prevención de lo que vendría. Téngase en cuenta que 
inmediatamente después de ocurridos los hechos, los internos sobrevivientes fueron trasla-
dados al Complejo Penitenciario de Florencio Varela y separados entre esas cuatro Unidades, 
con lo que difícilmente pudieron haber acordado sus relatos. Los agentes del servicio en cam-
bio continuaron todos en funciones los días siguientes al hecho y en el mismo lugar de trabajo. 
Obsérvese también que en el parte de novedades se manifiesta que sólo se tira un tiro para 
instar a deponer la actitud de los internos que arrojaban elementos a los agentes. De los testi-
monios de algunos agentes surge que ellos ingresan tirando tiros. Otros dicen que tiran más de 
uno. Se contradicen en la descripción del momento en que los internos habrían comenzado a 
arrojar elementos: algunos dicen que antes y otros afirman que fue después del primer disparo 
o cuando ya estaban dentro del salón. Por su parte el Director Tejeda no duda en calificar los 
hechos. Para él se trató de un motín.

II. La trampa mortal: las puertas que no se abrieron

II. a. Los sobrevivientes:

“Me tiro al piso con unos compañeros, me agarran los agentes de los pies y de los brazos y me 
sacan afuera. Entran con perros. Me sacan ellos. Ellos siguen avanzando, siempre tirando, mu-
cho. Cuando voy saliendo empieza el fuego. Los agentes cierran la puerta al salir. Nos tiran 
afuera del Pabellón esposados.” Leonardo S. sobreviviente Pabellón 16.

“Me refugié en el fondo y enseguida me fui para adelante, nos sacan afuera, los oficiales ven 
el fuego, cierran las puertas y a los que quedamos afuera nos esposan mientras el Pabellón se 
prendía fuego.” Edgardo C. sobreviviente Pabellón 16.

“Estaba en la cama Nº 1, me bajo, me tiro al piso, me agarran del brazo y me tiran para el 
patio de adelante, sacan otros pibes más, sale humo de adentro del Pabellón, se escucha que 
cierran la puerta y se escucha el grito de los chicos de adentro del Pabellón que piden que abran 
la puerta. Le pido que saque a los pibes de adentro del Pabellón y nos llevan a nosotros más 
lejos, al pasto, más lejos, porque el humo nos llegaba a nosotros. Ahí nos tenían tirados y es-
posados” Germán V. sobreviviente Pabellón 16.

“Primera y segunda mesa nos sacan a un patio de entrada al módulo. Ahí vuelven los policías 
corriendo y vemos el humo. Salen todos los oficiales y el oficial Castro, Jefe de turno, cierra la 
puerta con candado. Nos empezamos a ahogar y nos sacan al césped, nos esposan. Ahí siento 
que los restantes chicos golpean la puerta de chapa.” Gustavo M. Sobreviviente Pabellón 16.

“Me levanto, retrocedo un poco y me quedo tirado en el piso cubierto con una manta para 
protegerme y ahí ya se estaba prendiendo fuego, había mucho humo. De ahí tirado en el piso 
me agarran y me sacan al patio de enfrente de los dos pabellones y al salir cierran la puerta. 
Escucho el ruido del portazo y del candado. Escucho después los gritos de los chicos.” Cristian 
F. Sobreviviente Pabellón 16.
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“Soy el anteúltimo en salir y luego de otro pibe el Servicio cierra la puerta. Cuando salgo de la 
celda veo al Servicio que sueltan los perros, entonces nos gritan que nos tiremos al piso cosa que 
hacemos porque además estaban tirando tiros. En el piso nos esposan fuera ya del Pabellón. Allí 
veo que Castro cierra el portón y deja a los demás internos dentro”. Maxi C. Sobreviviente Pabe-
llón 16.

“Nos sacan, nos dejan entre los dos módulos y allí ya no se podía respirar. Cuando nos sacaron 
ya estaba todo con fuego. No sé quién cerró la puerta, pero cerraron las dos, la del Pabellón y la 
otra.” Darío M. Sobreviviente Pabellón 16.

“Nos tiramos con mi hermano al piso y nos tapamos con mantas. Luego llegan los agentes, 
nos agarran del pelo y nos sacan al patio de ingreso al Pabellón. Cuando nos sacan siento que 
la policía sigue tirando. Luego nos sacan hacia enfrente de los módulos donde había pasto. Allí 
escucho que los pibes gritan y había mucho humo. Entonces pedimos a los guardias que abran 
la puerta.” Ramón D. Sobreviviente Pabellón 16 / Ariel P. Sobreviviente Pabellón 16.

“Me sacaron a los golpes, nos tiran al piso, sentí que cerraron la puerta y se escuchaban los gri-
tos de los pibes.” Juan G. Sobreviviente Pabellón 16.

“Los que quedaron no se qué pasó porque sentimos mucho humo. Nos sacaron, nos tiraron 
al piso y cerraron la puerta del Pabellón. Ahí ya no veíamos nada porque había mucho humo.” 
Héctor G. Sobreviviente Pabellón 16.

“Cuando me sacan, el encargado cierra la puerta, lo veo, escucho el candado y escucho que los 
pibes gritaban atrás de la puerta cerrada.” Matías G. Sobreviviente Pabellón 16.

“Nos sacan al patio de entrada del módulo y se quedan unos minutos. Luego salen corriendo 
los perros y la policía y vemos que se está prendiendo fuego. Viene Castro y cierra la puerta”. 
Martín F. Sobreviviente Pabellón 16.

“Una vez que cerraron el candado, chau. Yo estaba en el piso y se escuchaban los gritos de los 
pibes.” Jo sé M. Sobreviviente Pabellón 16.

II. b. Los internos del pabellón vecino:

“Que la guardia armada luego de reprimir saca a varios internos esposados. Luego al salir cierran 
la puerta y se van. El encargado en ese momento era Santamaría a quien ven en el lugar. Que 
en el Pabellón 15 empiezan a intoxicarse y varios detenidos no podían respirar. Que entonces le 
piden a la Policía (agentes del Servicio) que los saquen y les abran porque había mucho humo 
y les abren la puerta trasera. Al salir los oficiales los encañonan con escopetas y les dicen que se 
tiren al piso porque no se podía hacer nada con los pibes del pabellón 16”. Del relato de 36 de-
tenidos en el vecino Pabellón 15, ante los miembros de la Comisión Provincial por la Memoria 
– Acta del 20 de octubre.
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II. c. El Servicio Penitenciario:

“Que ante la dificultad para ver y respirar por el humo, el cual ganó rápidamente el lugar se 
dirigió hacia fuera del módulo juntamente con las demás personas que se encontraban dentro, 
sin poder precisar cuántos internos y personal salieron en esos momentos. Que cuando salió 
observó que el humo obstruía la salida del módulo, quedando la puerta abierta. Una vez afuera 
intenta reingresar al Módulo no pudiendo por el humo que había.” Declaración del Alcaide 
Jorge Luis MARTÍ en Sumario Exte. 21.211-141.968/05 del Servicio Penitenciario Bonaerense 
“Se encienden algunos colchones que empezaron con una rápida combustión a dejar en el 
ambiente nubes de humo que dificultaban la respiración y la visión dentro del Módulo por lo 
que en forma inmediata el personal emprende la retirada hacia la entrada principal que no pue-
de precisar si salieron internos en ese momento. Seguidamente se apersonaron por la parte 
trasera del Módulo” Declaración del Guardia (E.G.) Juan Emiliano Santamaría en Sumario Exte. 
21.211-141.968/05 del Servicio Penitenciario Bonaerense. “Por lo que sale del módulo, dejan-
do la puerta abierta del mismo, que una vez afuera, toma un matafuego que se encontraba 
en la matera del Módulo y se dirige hacia la parte posterior exterior del Módulo.” Declaración 
del Adjutor (E.G.) Juan Eduardo ZACCHEO en Sumario Exte. 21.211-141.968/05 del Servicio Pe-
nitenciario Bonaerense.

“Observa frente movimiento de internos y personal y mucho humo que salía por la puer-
ta del Módulo “B” –16- que se encontraba abierta en el sector frente al Módulo...Que como 
había mucho humo que salía por la puerta del modulo lo que no le permitía ver claramente 
se apersonó a la parte de atrás del módulo pudo observar que la puerta de escape se encon-
traba abierta.” Declaración del Prefecto Mayor (E.G.) Néstor Fernando LEMOS en Sumario Exte. 
21.211-141.968/05 del Servicio Penitenciario Bonaerense.

II. d. Reflexiones:

Los relatos de los internos son contundentes. La puerta fue cerrada por los agentes de Ser-
vicio Penitenciario al retirarse del Pabellón 16. De las declaraciones de los agentes surge que 
ninguno volvió a ingresar al Pabellón por esa puerta, todos dieron la vuelta y fueron hacia el 
fondo. Si la puerta principal del Pabellón 16 estaba abierta, ¿por qué ninguno de los agentes in-
tentó actuar desde allí tirando agua con las mangueras que luego dirán que funcionaban o los 
matafuegos que nunca estuvieron cargados? Resulta evidente que lo que impidió el ingreso al 
Pabellón no fue el humo, sino un candado en la puerta. Muchos internos murieron contra esas 
puertas esperando su apertura. Tampoco -como se desprende de los testimonios que se pre-
sentan más adelante en este informe- se abrió el candado de la puerta de emergencia ubicada 
en la parte de atrás del pabellón 16.



44
La Masacre de Magdalena    12 años después, el fuego sigue ardiendo

III. El rescate de las víctimas

III. a. Los sobrevivientes:

“Me dieron un escopetazo en el piso, fui el último en salir y me tiró para que no me mueva, yo 
quería volver a rescatar compañeros. Después la policía se va y sólo nosotros sacamos a los pibes” 
Matías G. Sobreviviente Pabellón 16.

“Yo decía abran la puerta a los pibes y me decían quedate tranquilo que la están abriendo atrás. 
Yo decía abran... hay más de 20 escopeteros, a dónde se van a ir.” Martín F. Sobreviviente Pabe-
llón 16.

“De ahí nos llevaron al patio y de ahí al picnic (patio de máxima seguridad). De allí salimos y 
volvimos al Pabellón y empezamos a sacar a los pibes, que estaban todos amontonados, onda 
que querían salir. Ni siquiera el Servicio quería abrirles la puerta de atrás.” Héctor G. Sobrevivien-
te Pabellón 16.

“Los policías nos pegaban en la cabeza y no nos dejaban ir a ayudarlos. Después nos llevaron 
al picnic, nos escapamos y volvimos al módulo por la puerta de adelante. Estaban tratando de 
abrir la puerta. Entramos y vimos los pibes finados, no se veía casi nada, todo el humo negro. 
Tratamos de sacarlos pero estaban muertos ya. Tratamos de tirar agua, mantas mojadas”. Juan 
G. Sobreviviente Pabellón 16.

“En el césped les pedimos que saquen a los presos que se estaban quemando y Castro, el Jefe 
de turno, nos dice que se están abriendo las puertas del fondo. Pero estas puertas son abiertas 
por los pabellones 15 y 17. Desde el césped una vez que los pabellones 15 y 16 rompen los can-
dados para ayudar, nos llevan al patio de máxima. Nos encierran ahí y rompemos las esposas 
para ir a ayudar y cuando llegamos al lugar ya había chicos sacando cuerpos y ayudo a romper 
una ventana del Pabellón 16 y con mantas sacábamos gente de los costados, las duchas, la 
puerta del fondo, el piletón y la reja de adelante.” Ariel P. Sobreviviente Pabellón 16.

“Entonces les pedimos a los guardias que abran la puerta que los pibes se estaban muriendo. 
Los agentes no abren la puerta pero un guardia nos dice que no nos preocupemos que abrieron 
la puerta de atrás y no quieren salir. Luego nos llevan al área de picnic. Allí estamos 10 minutos 
y vemos otros internos del Pabellón 17 que con agua intentaban apagar el fuego (estaban en 
el techo y pasaban baldes). Nos decían salgan, salgan que los pibes se queman. Allí nos es-
capamos y llegamos al Pabellón y ayudamos a sacar un chico y lo llevamos a Sanidad. Le pido 
a un guardia que me saque las esposas y lo hace. Me meto y empiezo a sacar pibes”. Ramón D. 
Sobreviviente Pabellón 16.

“Cuando estábamos afuera les decíamos que les abrieran, que los dejaran salir. De allí nos 
llevaron al picnic y como les decíamos que nos saquen las esposas para ir a ayudar lo hicieron. El 
candado lo rompimos con un matafuegos. Cuando abrimos la puerta ya estaban todos amonto-
nados, nos quedábamos con la piel en las manos al intentar agarrarlos”. Darío M. Sobreviviente 
Pabellón 16.
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“Pedíamos que le abran a los pibes y Castro el Jefe de Turno nos dice que nos tranquilicemos que los estaban sa-
cando. Ahí nos agarran y llevan al patio de vistas de máxima, llamado picnic. Luego el Servicio se va y volvemos al 
Pabellón a ayudar a los pibes del 15, 17 y 18 a sacar a nuestros compañeros.” Cristian F. Sobreviviente Pabellón 16.

“De allí nos llevaron al patio abajo y pedimos que abran la puerta y nos dijeron que la puerta de atrás se iba a 
abrir.” David F. Sobreviviente Pabellón 16.

“Nos empezamos a ahogar y nos sacan al césped, nos esposan. Ahí siento que los chicos golpean la puerta de 
chapa, en ese momento le digo al subdirector Lemos y a Montoya Jefe de Penal que abran la puerta, a lo que 
me dicen que los estaban sacando por el fondo. Posteriormente nos trasladan al patio de visitas.” Gustavo M. 
Sobreviviente Pabellón 16.

“Nosotros pedíamos por los chicos y nos dijeron que los sacarían por la puerta de atrás. Nunca los sacaron.” 
Daniel C. Sobreviviente Pabellón 16.

“Les decíamos a los agentes que abran la puerta que había cerrado un oficial de apellido Castro, y los agentes res-
pondían que nos quedemos tranquilos que iban a abrir la puerta de atrás para que salgan. Seguíamos escu-
chando los gritos de los pibes pidiendo ayuda y el Servicio nunca abrió la puerta del fondo. Castro nos decía que 
estaban abriendo la puerta del fondo.” Leonardo S. Sobreviviente Pabellón 16.

“A mí me sacan por una ventana los compañeros del Pabellón 17.” Juan R. Sobreviviente Pabellón 16.

III. b. Los internos del pabellón vecino:

“Que en determinado momento los internos se levantan para socorrer a los detenidos. Que la mayoría decide ayu-
dar a los detenidos que se estaban quemando y el único guardia cárcel que ayuda es Núñez que hoy está interna-
do, que saben se cayó cuando caminaba por el techo porque se enganchó con el alambre de púa pero que nadie 
le pegó un palazo en la cabeza. Montoya estuvo allí pero no ingresó al Pabellón. Asimismo cuando le pidieron que 
abra los talleres para sacar una maza o cualquier elemento para romper los candados se negó a ello. Que suben por 
una jaula que impide salir del pabellón al patio de atrás. Que desde allí suben al techo del Pabellón 16 y al subirse 
al techo los guardia cárceles apostados sobre el muro perimetral comienzan a dispararles. Que en este acto mues-
tran un cartucho vacío y varios perdigones. Que varios pibes son baleados por los disparos cuando querían pasar 
al otro pabellón. Que la Policía se va para delante de los Pabellones y los internos saltan al patio del Pabellón 16 y 
empiezan a romper la pared de las partes de las ventanas para sacar internos.” Relato conjunto de 36 detenidos en 
el vecino Pabellón 15, ante los miembros de la Comisión Provincial por la Memoria – Acta del 20 de octubre.

III. c. El Servicio Penitenciario:

“Que al dirigirse al Módulo en cuestión, puede observar que ingresaba una auto bomba de los bomberos vo-
luntarios con tres o cuatro bomberos...que el dicente juntamente con los bomberos intentan ingresar al mó-
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dulo, cuando son agredidos por internos que habían tomado el techo del módulo 16...en ese 
momento los bomberos se repliegan de ese sector con dirección a los talleres, que el dicente 
se queda intentando calmar a los internos de los techos para que dejaran entrar a los bomberos 
accediendo a tal evento, que en ese momento vuelven los bomberos e ingresan al interior del 
modulo B, en ese momento el dicente con personal e internos empiezan a trasladar personas 
en mantas que sacaban del modulo sin poder precisar si los sacaban los bomberos, personal o 
internos.” Declaración del Alcaide (E.G.) Jorge Luis MARTÍ en Sumario Exte. 21.211-141.968/05 
del Servicio Penitenciario Bonaerense.

“Seguidamente se apersona en la parte de atrás del módulo A –15- donde procede a la apertura 
de la puerta de emergencia por donde salen los internos quienes inmediatamente ordenándoles 
a ellos que se arrojen al piso para poder controlarlos en forma inmediata los internos ayu-
dan al personal penitenciario a rescatar a los internos del Modulo B –16- donde logran sacar 
a todos los internos” Declaración del Guardia (E.G.) Juan Emiliano Santamaría en Sumario Exte. 
21.211-141.968/05 del Servicio Penitenciario Bonaerense.

“Vuelve hacia el sector de módulos y se dirige hacia la parte posterior exterior del Módulo B en-
contrando internos del Módulo A en ese sector golpeando los bloques de las paredes con claras 
intenciones de romperlos luego vuelve hacia la parte de adelante del módulo solicitando a los 
internos que se había podido rescatar del interior del módulo que mantuvieran la calma, que 
en ese momento llega la auto bomba de los bomberos” Declaración del Adjutor Juan Eduardo 
ZACCHEO (E.G.) en Sumario Exte. 21.211-141.968/05 del Servicio Penitenciario Bonaerense.

“Se hizo presente cerca de las 00.30 hs. a colaborar con los empleados encargados de realizar 
las distintas tareas de salvataje de los distintos internos...ve ya a los bomberos trabajando y a 
grupos de internos no ayudando sino creando más disturbios complicando el trabajo de los 
bomberos.” Declaración del Inspector Mayor (E.G.) Aniceto Néstor AMARILLA en Sumario Exte. 
21.211-141.968/05 del Servicio Penitenciario Bonaerense.

III. d. Los Bomberos Voluntarios de Magdalena.

“En las adyacencias del Pabellón siniestrado y del móvil de bomberos, al momento de bajar 
la mencionada línea devanadera había varios internos…nos pedían agua y máscaras para entrar 
ellos…Que el dicente refiere que el personal de bomberos no evacuó cuerpos ni heridos del 
interior del Pabellón, que esto lo hicieron los reclusos, que el dicente no vio a personal del ser-
vicio que hiciera lo propio.” Declaración del Bombero Voluntario de Magdalena Daniel Alfredo 
SANCHEZ en causa penal. “Que en el interior del Pabellón había muchos internos que bus-
caban cuerpos”. Declaración del primer bombero voluntario que ingresa al Pabellón Facundo 
Martín YOFRET en causa penal.

“Es más, no estaba prevista nuestra intervención en forma estandarizada, es mas no cono-
cíamos las salidas de agua que existían o el resto de sistema contra incendio del penal.” Decla-
ración del bombero voluntario Walter Bautista HERMIDA en causa penal.
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“el testigo manifiesta que no veía una actitud hostil de parte de los mismos (los internos), 
si mucha excitación”. Declaración del Jefe de Bomberos Voluntarios de Magdalena Rogelio 
Pedro CORDAL, en causa penal.

III. e. Reflexiones:

El relato de los internos coincide en varios puntos medulares: el intento desesperado por 
ayudar, la actitud solidaria de los detenidos alojados en los pabellones vecinos, la puerta de 
emergencia del pabellón 16 que nunca se abrió, los agentes penitenciarios que con la única 
excepción del oficial Núñez, lejos de colaborar en la tarea de salvataje, reprimieron o se re-
plegaron. Los relatos de los agentes intentan poner a los detenidos en lugares impensados. 
Cuesta imaginar que los internos que arriesgaron sus vidas para salvar a otros detenidos, agre-
dieran a los bomberos. Por otro lado los bomberos voluntarios señalan que cuando llegan 
ya los internos estaban dentro del Pabellón rescatando a sus compañeros y aclaran que 
no vieron a los agentes del servicio rescatando a los internos, hasta reconocen que ellos no lo 
hicieron y que actuaron a ciegas ya que no existía un plan de contingencias para actuar en 
el Penal. Es verdad, como afirman los agentes en sus declaraciones, que “los internos rom-
pieron instalaciones”. Rompieron paredes y abrieron boquetes en el pabellón 16. Trataban de 
salvar vidas. Ese es el principio básico y fundamental que debió regir el accionar del personal 
penitenciario. Como afirma un agente penitenciario (ver video adjunto a este informe) “si 
esta puerta se hubiera abierto, las cosas habrían sido distintas”. Se refería a la puerta de 
emergencia. Ese candado no se abrió. Tampoco el de adelante. La ley de fugas estuvo clara-
mente por encima de la defensa de la vida.

IV. La negligencia: sin matafuegos y sin agua

IV. a. Los sobrevivientes:

“Los policías habían cerrado la verja y la puerta de afuera. Había cuerpos también contra la 
puerta del fondo, en duchas, baño y piletón. Los bomberos llegan casi una hora y media o dos 
horas después. Las bocas de incendio no funcionaron y los matafuegos no funcionaron, apre-
tabas y no salía nada. Luego que sacamos los cuerpos la policía entrega el penal, abre los 
candados de máxima tratando de que peleemos. Nadie se prende, todos ayudan a los pibes. 
Pedimos que baje la televisión para explicar todo lo que pasó allí. Los agentes no participaron 
del rescate. A un interno tirado en el suelo al lado mío, al intentar levantarse para ayudar le tiran 
con bala de goma a muy corta distancia.” Leonardo S.

“Ayudamos a sacarlos. Ahí el Servicio no estaba más. Ayudamos a sacarlos. Los llevamos a Sani-
dad. Ya estaban sin vida.” Pablo C.

“Los matafuegos no funcionaban. Los bomberos llegaron cuando el fuego se apagó, ya no 
tenían nada que hacer. Cuando nosotros sacamos los cuerpos los oficiales se retiran. No sa-
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can ningún cuerpo. Se van con los Bomberos.” Daniel C.

“Al rato llegaron los bomberos, ya no había fuego. Se fueron todos los oficiales en el camión de 
los bomberos y liberaron el penal.” Gustavo M.

“Los bomberos nos miraban, sin hacer nada, cómo sacábamos los chicos. Estaban más preocu-
pados en que no nos escapemos que en los chicos que se morían. No había matafuegos.” David. 
F.

“De allí los llevaban hacia afuera donde los recibía el Servicio Penitenciario, sin ningún médico. 
Sólo teníamos baldes para apagar el fuego, el resto ni extinguidores ni mangueras andaban. 
Los cuerpos estaban todos encimados en la puerta”. Cristian F.

“Sacamos a un chico y lo llevamos a Sanidad donde había un solo tubo de oxígeno. Las mangue-
ras de apagar incendio del Pabellón no funcionaban. Venía una manguera desde control. Los 
bomberos llegaron dos horas más tarde y no entraron. Se fueron enseguida, los agentes tam-
bién.” Ramón D.

“Después llegan los Bomberos pero no quieren entrar porque no tienen máscara, no había agua 
en las mangueras y los matafuegos estaban descargados. Nosotros apagamos el fuego con agua 
de baldes”. Ariel P.

IV. b. Los internos del pabellón vecino:

“Que esto lo hacen con bancos que sacan del Pabellón 15 y matafuegos que estaban en su pa-
bellón pero que no funcionaban. Que recuerdan que se escuchaba el ruido del fuego que todo 
se quema, se rompe y se cae. Así logran sacar pibes afuera y algunos de los pibes todavía esta-
ban vivos.

Que el calor era insoportable se había formado como un horno con el fuego que se lo veía sobre 
las paredes del techo, los pibes algunos estaban como cocinados por el calor, los sacaban en 
mantas y casi todos inconscientes, algunos ya duros de quemados como en posición fetal y los 
llevaban en las mantas a sanidad y algunos pibes tiraban baldazos de agua. Que de las man-
gueras extintoras de incendio que están en las partes trasera y delantera, ninguna funcionaba. 
Que del primer camión de bomberos que llega no salía agua. ...Que continúan relatando que 
los pibes entrábamos cubiertos con mantas y toallas mojadas. Que ni la policía ni los bomberos 
entraron a rescatar o apagar el fuego, lo único que hicieron fue pasar las mangueras pero cuan-
do la llevaron al Pabellón no salía agua. Que dicen que hasta que les abrieron la puerta de atrás 
para que salieran a rescatar a los pibes habrán pasado unos quince minutos y bastante tiempo 
hasta que llegó la manguera. Que ellos sacaron a los heridos y también a los chicos muertos. Que 
los únicos que ingresaron al Pabellón 16 fueron los internos de los tres módulos vecinos, el 15, 
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17 y 18. Que el personal penitenciario estaba con armas preparados para reprimir. Que a los 
pibes que pudieron, los sacaron por la ventana para el patio, envueltos en manta e iban con-
trolando quién era el que entraba a socorrer a los pibes del 16 por miedo a que se quedara el 
compañero a socorrer asfixiados, una vez sacado del 16 los del 17 los llevaban hasta más allá 
de la oficina de control con la manta. Que los llevaban hasta donde estaba el servicio y luego 
éstos los amontonaban en la puerta del penal y desde allí los llevaban a la Capilla (esto último 
según relataban sus familiares). Que no había médicos ni enfermeros en Sanidad, tampoco 
guardia cárceles.

Que la mayoría de los compañeros que salvaron del 16 estaban muertos. Que cuando los aga-
rraban de los brazos que tenían duros se quedaban con la piel en sus manos. Que también en-
contraron internos muertos en el piletón y la ducha. Que algunos sí respiraban y los guardia 
cárceles los amontonaban junto a los muertos, los metían a todos juntos. Que en Sanidad sólo 
había un tubo de oxígeno. Que cada uno de los asfixiados que ingresaban a ese sector le coloca-
ban oxígeno los propios internos durante unos segundos. Que los bomberos no hicieron nada, 
primero vino un camión pequeño Ford 350 con tres bomberos que no trajo agua, que sí les re-
partió algunas máscaras de oxígeno y linternas (sólo a dos o tres pibes) para que socorrieran 
a los del 16. Que no hicieron absolutamente nada y luego se retiraron. Que los bomberos no 
entran al Pabellón.

Que incluso al momento en que estaban queriendo sacar a los internos vieron desde el techo 
al subjefe Lemos a quien le pidieron que abra los candados y que traiga mazas y linternas 
para abrir las rejas y poder ver dentro del Pabellón donde no había luz. Que no había matafue-
gos. Que los que había estaban vencidos en el 2003.

Que en ocasión de llevar a los internos asfixiados hasta control, el SP los “amarrocaban” los es-
posaban y los separaban y los llevaban al picnic (patio de visitas de máxima). Que se llevaron 
a más de 30 personas. Que estas personas allí seguían escuchando gritos de los compañeros 
que se quemaban.

Que otros internos narran que apenas salieron del 15 el personal del SP no sólo les apunta-
ban con armas de fuego, así como los asustaban con perros sino que había un guardia cárcel 
que no saben el nombre pero sí el sobrenombre -el Fiche- que portaba una faca con la que los 
amenazaba de pincharlos”.

Del relato de 36 detenidos en el vecino Pabellón 15, ante los miembros de la Comisión Pro-
vincial por la Memoria – Acta del 20 de octubre.

IV. c. Acta de la visita del Comité contra la Tortura de la Comisión Provincial por la Memoria:

“Seguidamente nos dirigimos a la parte de ingreso al pabellón 15 y 16 donde se encuentran las 
bocas de incendio, al intentar ponerlas en funcionamiento comprobamos que no funcionan. Inte-
rrogado el personal manifiesta que las bocas de incendio no funcionan desde hace más o menos 
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20 días en que se comenzó una obra de separación del agua de consumo, del agua de emergencia 
o incendio, desde ese momento el agua de tormenta dejó de funcionar y dice que han elevado no-
tas a la superioridad para que la obra se finalice porque se quedaron sin agua de incendio. Luego 
nos dirigimos al lugar donde se encuentran las bombas y verificamos que las mismas son nuevas 
pero que la cañería de incendio no funciona por estar desconectada como se refirió anteriormente. 
Se le pregunta al personal qué pasaría si se produce un incendio y dicen que se debería traer el agua 
de la boca de incendio que se encuentra a más o menos 60 metros del Pabellón 15 y 16. Manifiesta a 
otras preguntas que la empresa que debía finalizar la obra es la empresa G y C, y que si hoy existiera 
un foco de incendio en este Pabellón deberían traer una manguera de otro lado. Preguntado desde 
dónde, nos lleva hasta el lugar y constatamos que la toma de agua está a más de 60 metros del lugar. 
Dicha manguera en ese lugar es de 30 metros. En ese caso debería suplementarse con otra que en ese 
momento no estaba junto a ésta.” 

Procedimiento realizado por integrantes del Comité Contra la Tortura y de la Defensoría General de 
San Nicolás durante la visita realizada el 20 de octubre, cuatro días después del hecho- y en la cual se 
redactara un acta firmada por todos los presentes.

IV. d. El Servicio Penitenciario:

“Preguntado: Que diga si tiene conocimiento que los bomberos hallan (sic) usado los nichos hi-
drantes de lucha contra incendio ubicados en los ingresos del Modulo B. Dijo: que no, sólo vio 
que utilizaban los de la auto bomba.” Declaración del Alcaide (E.G.) Jorge Luis MARTI en Suma-
rio Exte. 21.211-141.968/05 del Servicio Penitenciario Bonaerense.

“Preguntado: que diga si los nichos hidrantes de lucha contra incendios ubicados en los ingresos del 
Modulo A y en el SAC antes de los hechos poseían sus respectivas mangueras y picos. Dijo: que si 
había mangueras y picos. Preguntado: que diga si le consta el buen funcionamiento de los ni-
chos. Dijo: que no tiene conocimiento. Preguntado: que diga ante la emergencia de haberse 
usado las mangueras existentes en los nichos si el resultado hubiera sido el mismo. Dijo: que 
de haberse usado los hidrantes descriptos el resultado hubiera sido otro. ” Declaración del Sub-
alcaide (E.G.) Gualberto MOLINA en Sumario Exte. 21.211-141.968/05 del Servicio Penitenciario 
Bonaerense.

“Preguntado: Que diga si los nichos hidrantes...del Pabellón B (16) poseían sus respectivas man-
gueras y picos: Dijo: Que mangueras había que no recuerda si tenían los picos.

Preguntado: Que si en el Módulo B se encontraban matafuegos y si los mismos se encontraban 
en condiciones de ser usados. Dijo: Que recuerda que en la matera del Módulo A (15) había por 
lo menos un matafuego, en la matera del Módulo B (16) no recuerda haberlos visto.” Declara-
ción del Guardia (E.G.) Juan Emiliano SANTAMARÍA en Sumario Exte. 21.211-141.968/05 del 
Servicio Penitenciario Bonaerense.

“Preguntado: Que diga si los nichos...ubicados en los ingresos del Módulo B (16) poseían sus 
respectivas mangueras y picos. Dijo: que sí, los ha visto en varias oportunidades.
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Preguntado: Que si en el Modulo B se encontraban matafuegos y si los mismos se encontra-
ban en condiciones de ser usados. Dijo: Que sí. Declaración del Adjutor (E.G.) Juan Eduardo 
ZACCHEO en Sumario Ex- te. 21.211-141.968/05 del Servicio Penitenciario Bonaerense.

“Preguntado: Que diga si los nichos hidrantes del Pabellón B antes de los hechos poseían 
sus respectivas mangueras y picos. Dijo: Que no había mangueras ni picos. Declaración del 
Cabo 1º (E.G.) Cristian LUDUEÑA en Sumario Exte. 21.211-141.968/05 del Servicio Peniten-
ciario Bonaerense.

“Que se anoticia que había problemas en el Módulo B que al apersonarse. Pudo escuchar que 
algunas personas gritaban diciendo que no había agua en las bocas, volvió al frente del módu-
lo gritando que llamaran al electricista, cuando se asoma al pasillo de servicios generales observa 
que venía hacia el sector del Módulo B lo para y le ordena que ponga en funcionamiento las bom-
bas, le pregunta al electricista dónde se encontraban las mismas respondiéndole el electricista 
que se encontraban detrás del locutorio del módulo, por lo que de inmediato se apersonó en el 
lugar ordenándole al electricista que ponga en funcionamiento las bombas en forma inmediata, 
respondiéndole que no funcionarían porque las bombas no estaban conectadas, por lo que le 
ordenó que cerrara la tapa que protege las bombas y se retirara del lugar.” Declaración del Prefecto 
Mayor (E.G.) Néstor Fernando LEMOS en Sumario Exte. 21.211-141.968/05 del Servicio Penitencia-
rio Bonaerense.

“Sr. Director de Infraestructura Edilicia: Me dirijo a Usted para informar sobre lo observado el 
día de la fecha en el gabinete de bombas de red de incendio de los Módulos de Autodiscipli-
na (15,16,17,18) de la Unidad de referencia (U. 28).

Asimismo se observó en las bomba la inexistencia de conexión eléctrica alguna, por lo tanto 
no se pudo verificar el funcionamiento de las bombas mencionadas”. Del informe del Ar-
quitecto Miguel Ángel MOVIGLIA dependiente del Servicio Penitenciario Bonaerense al 
Director mencionado, cinco días después del hecho. En Sumario Exte. 21.211-141.968/05 
del Servicio Penitenciario Bonaerense.

“La Plata 20 de Octubre de 2005. Sr.

Director General de Seguridad. Dirección de Logística.

Me dirijo a Usted a los efectos de informar el equipamiento de prevención y lucha contra in-
cendios con que contaba la Unidad Nº 28 de Magdalena al día Sábado 15 de Octubre.

...a la fecha del 15-10-05 contaba con un cargo de cincuenta y cinco (55) extinguidores de los cua-
les treinta y uno (31) extintores se encontraban en condiciones de uso con cargas actualizadas.
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El equipamiento descripto precedentemente es el que correspondía entregar para el presente año 
de acuerdo al plan de recarga año 2005 para la citada Unidad, de acuerdo a las posibilidades 
con que cuenta esta División, no habiéndose omitido ni retardado ningún acto propio a la fun-
ción de esta dependencia, ya que este año (2005) hubo una disminución considerable de un 
50 % en la orden de compra para la recarga de matafuegos en todas las Unidades y Dependen-
cias del Servicio Penitenciario.

Por tal motivo si se tiene en cuenta esta reducción de un 50 % en la orden de compra de so-
licitud de recarga de matafuegos correspondiente al año 2005, es que surge claramente que 
esta División se ve impedida de recargar la totalidad de la cantidad de matafuegos con que 
cuenta cada una de las Unidades...lo que obliga a esta División a regular en un plan de recarga 
para lo que resta del año en curso, contemplando sólo un porcentaje de extintores a recargar 
por Unidad Penitenciaria y no la totalidad de los mismos como sería lo ideal de acuerdo a la 
legislación en vigencia.

También debe tenerse en cuenta que las últimas adquisiciones de elementos de lucha contra in-
cendios, como ser mangueras, extinguidores y recargas datan del año 2000...es decir que se ob-
serva una falta de continuidad de las recargas de los extinguidores fundamentalmente, desta-
cando que las recargas de la totalidad de los matafuegos deben ser realizadas cada 12 meses de 
acuerdo a la Reglamentación vigente.” Fdo: Gustavo Romelio Garcia. Jefe División Armamento.

Del informe del Jefe División Armamento al Director General de Seguridad todos dependien-
tes del Servicio Penitenciario Bonaerense. En Sumario Exte. 21.211-141.968/05 del Servicio 
Penitenciario Bonaerense.

IV. e. Reflexiones:

No existen dudas en cuanto a que los nichos hidrantes y las mangueras de extinción de 
incendios no funcionaron. Los testimonios de los testigos y el acta de la Comisión por la 
Memoria tras una inspección ocular en los pabellones 15 y 16 lo confirman. Los relatos de 
los agentes penitenciarios son contradictorios. El testimonio de Lemos y los documentos ofic�
ciales del Servicio incorporado al Sumario que se está instruyendo, dan cuenta de la negli-
gencia: la bomba que proveía agua a los nichos de extinción de los pabellones afectados 
no funcionó y la mayoría de los matafuegos estaban sin carga.
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CAPÍTULO 3

Después de la masacre

La salud de los sobrevivientes y los detenidos que de un modo u otro intervinieron en el rescate 
de las víctimas del pabellón 16 no fue atendida con la celeridad que exigía el caso. De los relatos 
obtenidos y la información relevada, se desprende que el SPB apuró una política de traslados y 
dispersión de los testigos, antes que una acción tendiente a atender las secuelas físicas y psico-
lógicas de la masacre.

I. Asistencia médica y psicológica

En la visita que la Comisión realizara cuatro días después (20 de octubre de 2005) a los inter-
nos del Pabellón 15, pudo constatarse que muchos de ellos se encontraban sufriendo cefaleas, 
emisión de esputo negro, mareos, quemaduras y heridas por balas de goma. La mayoría 
no había recibido asistencia médica y manifestaba signos evidentes de trauma psicológico: 
insomnio, angustia, ansiedad, ataques de pánico.

Los informes del SPB convalidan la gravedad de algunos cuadros: “el interno es portador de un 
síndrome depresivo... la percepción del tiempo se focaliza en un presente cargado de tristeza y 
temor...”. En otro caso se describe del siguiente modo el estado de uno de los sobrevivientes al 
ingresar a la Unidad donde fuera remitido: “por momentos se torna difícil mantener el dialogo 
por la elevada angustia que lo invadía al recordar a los compañeros que fallecieron”.

Los informes realizados por las Juntas de Admisión del SPB revelan también el creciente temor 
de los detenidos por su integridad física y por eventuales represalias tras su declaración judi-
cial como testigos de los hechos del 16 de octubre.

Por eso el Comité contra la Tortura de la Comisión por la Memoria, en el hábeas corpus inter-
puesto el día

21 de octubre de 2005, solicita expresamente atención psicológica sistemática por parte de 
profesionales ajenos al SPB : “...Petitorio: ... solicitamos ... 3) se haga lugar al mismo disponiendo 
el cese del agravamiento de las condiciones de detención ordenando la inmediata asistencia 
médica especializada y psicológica y psiquiátrica de profesionales ajenos al Servicio Peniten-
ciario Bonaerense y requiriendo se disponga con carácter de urgente de todos los medios ne-
cesarios para garantizar la seguridad y asistencia de los internos ante cualquier emergencia...“.

En atención a lo solicitado el Dr. Federico Guillermo Atencio, Juez de Garantías Nº1 del Departa-
mento Judicial de La Plata, ordenó que se designe “... Peritos Medico, Médicos Psiquiatras y Mé-
dicos Psicólogos... con el objeto de realizar un amplio examen de los detenidos alojados en el 
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pabellón Nº15...”. Esta disposición judicial no se ha hecho efectiva.

II. Los traslados

Luego de la masacre los sobrevivientes del Pabellón 16 y algunos testigos de los pabellones 
vecinos fueron rápidamente trasladados a otras unidades de la provincia. Esta dispersión 
impedía tomar medidas efectivas para garantizar la integridad física de los testigos, los volvía 
más vulnerables a las presiones o amenazas del SPB y complicaba el accionar de los agentes 
fiscales que intervienen en la causa penal. Por esta razón en el hábeas corpus antes citado se 
solicita al Juez “que los internos de los pabellones 15, 17 y los sobrevivientes del pabellón 16 sean 
mantenidos en forma conjunta, con los objetivos claros de preservar la integridad física y facilitar 
la producción de testimonios”. Ante este requerimiento, el Sr. Juez de Garantías 1 Dr. Atencio 
resuelve: “IV.- ORDENAR al Sr. Jefe del Servicio Penitenciario Pcial., siempre que no existan ra-
zones de seguridad que los impidan, se abstenga separar a los detenidos alojados en dicho 
pabellón (refiriéndose al pabellón 15), con el objeto de que reciban la asistencia médica y 
psicológica dispuesta.- V.- DISPONER, de no mediar razones de seguridad, el reagrupamiento 
de los detenidos alojados en el pabellón Nº16 al momento de acaecidos los hechos originarios 
el día 15 del mes y año en curso (octubre del 2005), con el objeto de que reciban la asistencia 
médica ordenada en el punto anterior y de garantizar la intercomunicación entre los mismos.-...”.

La sentencia del hábeas corpus no fue cumplida y la política de traslados siguió adelante. Es 
verdad que muchos de los detenidos involucrados en la masacre expresaron su deseo de no 
volver a Magdalena por razones de cercanía familiar. Es el caso, por ejemplo, de los sobrevi-
vientes del Pabellón 16 alojados en el complejo de Florencio Varela. Sin embargo éste no es un 
argumento válido, pues el espíritu de la medida judicial era evitar la dispersión de los testigos 
y garantizar su resguardo físico, de modo que podría haberse cumplimentado en otra unidad 
penal. Por lo demás, si una acción de hábeas corpus resulta aceptada por un juez ¿cómo un 
órgano administrativo puede dejar de cumplir el mandato judicial? Sólo la impunidad puede 
permitir comprender tal desatino.

III. La dispersión

Los internos del pabellón 15 están dispersos en 15 unidades carcelarias y comisarías. Los inter-
nos del pabellón 17 fueron trasladados a 14 unidades carcelarias, comisarías y uno de ellos, quedó 
a disposición del Servicio Penitenciario Federal.

Los internos sobrevivientes del pabellón 16, están alojados actualmente en 8 unidades carce-
larias. El siguiente es el detalle de la situación de alojamiento de los testigos de la masacre de 
Magdalena.
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Unidad 9	 1 interno 

Unidad 23	 9 interno 

Unidad 24	 6 internos 

Unidad 28	 1 internos 

Unidad 29	 2 internos 

Unidad 31	 4 internos 

Unidad 32	 1 interno 

Unidad 39	 1 interno Beneficiado 
con prisión atenuada	 1 interno 

Datos según SPB, con fecha 26 de octubre de 2005.

En distintas comisarías	                  18 internos

Unidad 1	 8 internos Unidad 2	
4 internos Unidad 5	 3 internos Unidad 6	
1 interno 

Unidad 9	 5 internos Unidad 13	
1 interno 

Unidad 18	 1 interno 

Unidad 19	 1 interno 

Unidad 20	 4 internos Unidad 29	
1 interno 

Unidad 30	 2 internos Unidad 35	
7 internos Unidad 36	 1 interno 

Unidad 38	 1 interno 

Unidad 39	 1 interno

Datos brindados por el SPB, con fecha 9 de noviembre de 2005.
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En distintas comisarías	 10 internos 

Unidad 1	 3 internos 

Unidad 3	 2 internos 

Unidad 5	 3 internos 

Unidad 9	 3 internos 

Unidad 13	 5 internos 

Unidad 15	 3 internos 

Unidad 17	 1 interno 

Unidad 21	 1 interno 

Unidad 24	 2 internos 

Unidad 29	 4 internos 

Unidad 30	 4 internos 

Unidad 35	 1 interno 

Unidad 36	 1 interno 

Unidad 38	 1 interno 

Servicio penitenciario federal	 1 interno

Datos brindados por el SPB, con fecha 9 de noviembre de 2005.
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CAPÍTULO 4

Las mentiras de la impunidad

Estaban todavía apagándose las llamas, cuando comenzaron a circular trascendidos y versiones 
cuyo único objeto era distorsionar lo que realmente había ocurrido.

El SPB y funcionarios públicos que reproducían el mismo discurso, afirmaron que se había 
producido un motín, una gran pelea entre presos, un incendio provocado, un atrincheramiento 
de los presos, una virtual toma del penal. O que las puertas estaban abiertas. O que los deteni-
dos no dejaron actuar a los bomberos en una especie de suicidio colectivo.

I. Nace la versión oficial del SPB

Mediante nota 4650/05, de fecha 16 de octubre, Daniel Oscar Tejeda, Inspector mayor jefe 
de Unidad 28 Magdalena, informa al Dr. Omar Ozafrain sobre los hechos trágicos de Magdale-
na. Señala que el objeto es: informar sobre motín, incendio seguido de muerte lesiones graves, 
lesiones leves, daños, resistencia a la autoridad. Según Tejeda su relato se basa en el “parte in-
formativo producido por la sección vigilancia y tratamiento” que según constancias del sumario 
administrativo estaba a cargo del Subprefecto Miguel Montoya.

El informe señala “que en la fecha y siendo aproximadamente las 0.00 horas el guardia (EG) San-
ta María Juan pudo observar que en el interior del módulo “B” se iniciaba una pelea entre in-
ternos a quienes no logro identificar, al dar aviso se apersonó al lugar el Sr. Encargado de turno 
con personal a su cargo quien dio la voz de alto que no fue acatada por los internos, por lo que 
se procedió a efectuar un disparo con munición antitumulto”.
Los testimonios de los presos sobrevivientes del pabellón 16 coinciden en afirmar que entró 
la guardia armada con numeroso personal, con perros, y que fueron más de 20 los disparos 
que escucharon. Los elementos recabados por los funcionarios judiciales en especial balas de 
goma y cartuchos dan cuenta de este hecho.
Sigue el informe: “ante lo cual los internos se replegaron en el fondo del pabellón parapetados 
con colchones y bancos que luego fueron encendidos por los internos, en tanto que arrojaban 
toda clase de objetos hacia el personal destacando que arrojaron un colchón encendido sobre 
las camas haciendo que el fuego se propague alcanzando gran parte del lugar. Seguidamente 
se abrió la reja de acceso para evacuar a la población y al personal, la misma se vio dificultada 
por la escasa visibilidad y el humo tóxico. Se descargó el contenido de los matafuegos desde la 
puerta de acceso posterior al tiempo que se evacuaba a un grupo de internos.”
Este relato intenta descargar toda la responsabilidad sobre los presos y oculta un dato cen-
tral: la puerta de acceso fue cerrada con el incendio ya desatado. Si hubiera estado abierta, los 
internos habrían logrado salir y escapar de esa trampa mortal. Tampoco, como quedó dicho 
antes, fue abierta la puerta de emergencia ubicada en la parte posterior del pabellón 16.
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Más adelante señala el informe del SPB :“cabe destacar que a raíz de los hechos relatados los dis-
turbios se fueron propagando, los habitantes del resto de los pabellones forzaron los accesos 
de los mismos y egresaron, lo que produjo además una serie de enfrentamientos entre internos 
los que se fueron armando de elementos punzantes….”

Aquí el informe del SPB intenta mostrar un motín inexistente. La realidad de los diversos testi-
monios es que el personal penitenciario se retira, dejando liberado parte del penal. El objetivo 
era mostrar un motín y la especulación de que entre los internos iba a haber enfrentamientos, 
por eso en el parte lo describen como un hecho. Sin embargo, los presos se dedicaron al salva-
taje de los que se quemaban y la entrega del penal abandonado por el SPB fue pacífica.

II. Los argumentos de la versión oficial

a) Hubo un motín. Quedó en claro el retiro del personal del Servicio Penitenciario de un área im-
portante del penal habilitando la ocupación por los internos.

b) Los presos tenían reclamos ligados al día de la madre. No había ningún petitorio. c) Las puer-
tas estaban trabadas por los presos. Las puertas son dobles en el pabellón 16 y ambas se abren 
hacia fuera. Nunca podrían ser trabadas desde adentro.

d) Se hicieron barricadas con las camas. Las camas están sujetas al piso, no pueden moverse.

e) El SPB intentó el salvataje pero no pudo. I Sacó algunos presos del pabellón 16 por la puer-
ta delantera mientras estaba reprimiendo y luego los hizo tirar en el piso del patio delantero 
mientras les apuntaba con itakas, cerrando la puerta, como lo sostienen los internos en forma 
conteste.

f ) El SPB intentó el salvataje pero no pudo II. Después de los reclamos de los detenidos en el 
pabellón 15 colindante por una pared con el de la masacre, abre la puerta trasera y los saca, 
les ordena que estuvieran boca abajo en el piso y les impiden ayudar a los del pabellón 16. 
Cuando los presos igualmente se ponen de pie para intentar ayudar, desde el muro perimetral 
les disparan balas de goma.

g) El SPB no abrió las puertas del pabellón 16 por miedo. Pudieron abrir la puerta trasera del 
pabellón 15 y sacar a todos los presos allí alojados, haciéndolos tirar en el piso, mientras les 
apuntaron con Itakas y amedrentaban con perros. Si asumieron el “riesgo” de liberar de su cel-
da a internos totalmente ilesos: ¿qué miedo podían tener con internos intoxicados con humo, 
que apenas podían mantenerse en pie y sólo gritaban para salvar sus vidas?

h) Tejeda "dio mucha libertad”. “Él es evangelista y quiso hacer una cárcel evangelista en una 
de máxima (seguridad). Así nos fue". Sostenían fuentes del SPB. Doble trampa: por un lado 
buscar un chivo expiatorio en el Director de la Unidad 28 y exculpar para arriba y para abajo. 
Y por otro lado descalificar a una supuesta “mano blanda”, como si lo opuesto fuera lo eficaz. 
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La estadística de muertes, las denuncias sobre actos violentos y las que escuchó el Comité 
contra la Tortura de boca de los propios presos de Magdalena el jueves anterior a la masacre, 
demuestran la falacia e intencionalidad maliciosa de esta afirmación.

III. “No hay ningún error que reconocer”

Fernando Díaz, jefe del Servicio Penitenciario Bonaerense, declaró el 23 de octubre (7 días 
después de la masacre): “todavía no hay ningún error que reconocer”. “Fue realmente un mila-
gro, ya que podría haber sido peor de lo que fue. En la etapa de la toma del penal por parte de 
mil internos, el manejo por parte de los agentes fue impecable, no hubo heridos, se llegó en 
pocas horas a un acuerdo y al otro día estábamos funcionando casi normalmente con visitas”.

Ante la evidencia de que no hubo un motín, que no se había rescatado a los internos, que 
no había agua en las mangueras, que los matafuegos no estaban recargados, las afirmaciones 
del Jefe del Servicio -nunca rectificadas posteriormente- sólo se comprenden en un contexto 
autoexculpatorio y de encubrimiento de los hechos.

IV. La intervención de la Unidad penal 28

El 18 de octubre se intervino la unidad con el objetivo declarado de garantizar la investigación: 
“Yo tengo que garantizar que la investigación no sufra ningún tipo de obstáculo; obstáculo 
quiere decir tapar información, cambiar lo que se dijo o apretar a alguien para que diga algo 
diferente", aseguró el Gobernador. Aquí el gobernador reconoce las dificultades que existen 
en cualquier investigación que tenga como víctima a un preso y señale como sospechoso al 
SPB. Para garantizar esa investigación se nombra como interventor al Dr. Fernando Tundidor, 
director de investigaciones del propio Ministerio de Justicia, del cual depende toda la institu-
ción cuestionada.

Es paradójico que se mantenga toda la estructura de personal y jefes del SPB de Magdalena, y 
en primera instancia se separe únicamente al Jefe de la Unidad, Inspector Mayor Daniel Oscar 
Tejeda. Posteriormente se pone en disponibilidad al mencionado Tejeda, al segundo jefe de 
la Unidad Néstor Lemos, y al jefe de la Oficina de Requisa, Eduardo Fernández Bustos. Es decir 
que el personal y los jefes que participaron del hecho siguen en el penal custodiando a los 
presos que deben declarar en la causa, que deben, además, elaborar el proceso de duelo ante 
esta masacre frente a los carceleros que estaban a la hora de la muerte.

En las condiciones reales de funcionamiento del SPB -cuando existen innumerables denun-
cias e investigaciones sobre las presiones, amenazas y violencia sobre los presos para que no 
declaren o no den testimonio sobre hechos ilícitos que ocurren intramuros- mantener la es-
tructura es una garantía de impunidad, con lo que se envía un mensaje que es contradictorio 
con la voluntad manifestada por el gobernador acerca de garantizar las condiciones para lle-
gar a la verdad. Una vez más, el zorro cuidando a las gallinas.
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El preso sobreviviente Blanco Recalde lo sintetizaba ejemplarmente de este modo: “yo soy un pa-
pelito tirado en el piso, cualquiera lo pisa”.

V. El gobierno asume el discurso del SPB

Ante el requerimiento en la Resolución 2163/05 de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia 
de Buenos Aires, el gobierno de la Provincia de Buenos Aires contesta con fecha 18 de octubre de 
2005 con un informe que obra en la Subsecretaría de Política Penitenciaria y Readaptación Social 
a cargo del Dr. Carlos Rotundo. Que no es otro que el producido el mismo día de los hechos por 
el SPB de la Unidad 28 al que ya nos hemos referido. Es decir, legitima y respalda esa versión 
oficial de lo acontecido. Sólo dedica un breve párrafo para aclarar que “se observaron diferencias 
en torno a puntos fundamentales entre las manifestaciones precedentes y las efectuadas por las 
personas privadas de su libertad en cuanto a: características de la pelea inicial, intervención de 
personal penitenciario, momento de inicio del fuego y modo de extinción, cierre de las rejas de 
ingresos, momento en el que se abren las puertas del módulo 16 y respecto de quien las abre”. A 
pesar de la magnitud de los desacuerdos, se legitima, en un informe oficial elevado a la minis-
tros de la Corte, la versión originada en la sección Vigilancia y tratamiento de la Unidad 28 y en los 
dichos del director de la Unidad. Es aun más llamativo que el gobernador realice este informe el 
mismo día que se releva a este último de la conducción de la Unidad.

VI. La independencia de la investigación

El día 17 de octubre el Ministerio de Justicia anuncia que habrá una investigación independiente 
porque no la hará el SPB sino el propio Ministerio de Justicia. Cualquier ciudadano puede enten-
der que la independencia no se garantiza si los superiores del área hacen la investigación porque 
ellos mismos podrían estar incursos en delitos por acción u omisión. Sin embargo la instrucción 
del sumario está a cargo de Gustavo Cassieri, un funcionario asesor del jefe del SPB Dr. Díaz, quien 
depende a su vez de la Subsecretaría de Política Penitenciaria y desde donde se eleva a la cabeza 
del ejecutivo el informe donde consta el alegato de los sospechados para que se asuma como la 
interpretación estatal de la masacre.

Escuchar las explicaciones de los subordinados del SPB de la Unidad 28 en términos de su defen-
sa en un sumario interno es correcto y necesario. Pero muy diferente es asumir sus explicacio-
nes como la verdad de lo acontecido. Porque en un caso es el debido proceso en una actuación 
administrativa, en el otro es promover el ocultamiento, la distorsión y la impunidad. 

La Comisión Provincial por la Memoria solicitó el 18 de octubre por carta abierta al Gobernador la 
constitución de una comisión investigadora independiente de cualquier poder del Estado. Soste-
nía en ella: “reclamamos un acto de sinceramiento posibilitando los medios para conocer al deta-
lle qué pasó, cómo fueron los hechos, y terminar con la máscara de encubrimiento que tanto daño 
produce a las víctimas, sus familiares, la sociedad y que en definitiva obstaculiza la construcción 
democrática”. No hubo respuesta.



61
La Masacre de Magdalena    12 años después, el fuego sigue ardiendo

Una investigación imparcial con amplias facultades no sólo ayudaría a la justicia en su investi-
gación penal de los hechos, sino también permitiría analizar la trama que hizo posible que en 
Magdalena murieran 33 detenidos, determinando las responsabilidades políticas y las accio-
nes y omisiones de los distintos poderes del estado provincial. Estudio que, sin duda, ayudaría 
a cimentar la transformación profunda que necesita el sistema. 
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Anexo fotográfico
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IV. EPÍLOGO

Doce años después comenzó el juicio por la masacre de Magdalena.

Los datos del juicio

Carátula: “Fernández R, y otros s/ abandono de personas seguido de muerte” y “Tejeda, D. y 
otros s/ homicidio culposo”, causas 2608/1940 y acumuladas 2787/0972 y 47172. La causa 
está compuesta por 25 cuerpos de expediente + 5 anexos periciales + 7 expedientes de su-
mario administrativo.

Fecha de inicio: 15 de agosto de 2017.

Cantidad de audiencias estimadas: 48. Finalización estimada: noviembre de 2017

Jueces: Tribunal Oral en lo Criminal 5 de La Plata integrado por Isabel Martiarena, Carmen 
Palacios Arias y Ezequiel Medrano.

Querellas

–El equipo de la CPM (Comisión Provincial por la Memoria) representa a las esposas de los 
hermanos Granados Baldovino (Analía Ortigoza y Carolina Delgado) y a sus hijos; ellos esta-
ban hacía apenas 10 días en el penal.

–El equipo del CIAJ (Colectivo de Investigación y Acción Jurídica) representa a dos familias: 
los 5 hermanos de Abel Pereyra, y la pareja y las dos hijas de Juan Ariel Campos.

–El equipo del CELS (Centro de Estudios Legales y Sociales) representa a Rufina Brau, la mamá 
de César Javier Magallanes.

-Abogados querellantes de parte Fernanda Biassi y Adrán Albor.

 

Fiscalía: Unidad Fiscal de Juicio 6 de La Plata, a cargo de Florencia Budiño y Maria Victoria 
Huergo..

Imputados:  los 17  llegan al juicio en libertad.

-2 por homicidio culposo agravado: Daniel Oscar Tejeda y Cristian Alberto R. Núñez.

-15 por abandono de persona seguido de muerte: Raimundo Héctor Fernández (jefe de tur-
no), Jorge Luis Martí (alcaide y encargado), María del Rosario Roma (sub prefecta), Marcelo 
Fabricio Valdiviezo (inspector de vigilancia), Juan Eduardo Zaccheo, Gualberto Darío Molina 
(sub alcaide), Juan Emiliano Santamaría (encargado del pabellón 16), Juan César Romano, 
Carlos Augusto Busto, Marcos David Sánchez, Rubén Alejandro Montes de Oca, Eduardo Ga-
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briel Villarreal, Mauricio Alejandro Giannobile, Maximiliano Morcella, Gonzalo Pérez.

 

Testigos: cerca de 500. 

-Alrededor de 200 detenidos: 39 siguen privados de libertad, y al menos 10 fallecieron antes 
de llegar al juicio.

-Aproximadamente 150 funcionarios penitenciarios.

-Peritos: 20 aproximadamente.

-Bomberos: 25 aproximadamente.
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