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152 Jacques Ranciére

inmigrante conservó su nombre «propio», y un otro que no tiene otro nom-
bre se convierte en el objeto de temor y rechazo.

El «nuevo» racismo es ese odio al otro que hace su aparición cuando se
derrumban los procedimientos políticos de la polémica social. La cultura
política del conflicto puede haber tenido salidas decepcionantes; pero tam-
bién fue una forma de aceptar algo que está antes y debajo de la política: la
cuestión del otro como una figura de identificación para el objeto del temor.
Cornel West ha sostenido que la identidad trata del deseo y la muerte. Yo
diría que la identidad tiene que ver en primer lugar con el miedo: el miedo
al otro, el miedo a nada, que encuentra su objeto en la persona del otro. Y la
cultura polémica de la emancipación, la escenificación heterológica del otro,
también fue una forma de civilizar ese miedo. Los nuevos brotes de racismo
y xenofobia revelan así el propio colapso de la política, la reversión del ma-
nejo político de un daño a un odio primigenio. Si mi análisis es correcto, la
pregunta no es tan solo «¿cómo vamos a enfrentar un problema político?»,
sino «¿cómo vamos a reinventar la política?».

Nota

1. Nota del editor: Este ensayo fue traducido de una versión en inglés donde Ranciére se refiere a
este proceso de gobernar corno policy. Hemos optado por traducir «policy» como «policía»
debido a que en trabajos posteriores el autor usa ambas palabras de manera intercambiable.
Tal es el caso en El desacuerdo, Nueva Visión, Buenos Aires, 1996, especialmente en el capítulo
«La distorsión: política y policía», pp. 35-60. Allí distingue entre «policía», en el sentido de la
actividad de distribuir las partes y la jerarquía de lugares y funciones, y «política», entendida
como la actividad de disrupción del orden policial llevada a cabo por «la parte de los que no
tienen parte». Lo político es el encuentro de esas dos actividades o prácticas disímiles de la
policía y de la política. Con ello queda conformado el esquema tripartito que propone Ranciére:
policía, política y político.

Ernesto Laclau

Chantal Mouffe Posición de sujeto

y antagonismo:

la plenitud imposible

La discusión en torno a esta categoría requiere distinguir dos problemas bien
distintos, que con frecuencia han sido confundidos en debates recientes: el
problema relativo al carácter discursivo o prediscursivo del sujeto, y aquel
relativo al tipo de relación existente entre distintas posiciones de sujeto.

El primer problema es el que ha recibido una atención más consecuente,
y ha adoptado la forma de un cuestionamiento creciente de la «constituti-
vidad», que tanto el racionalismo como el empirismo atribuían a los «indivi-
duos humanos». Esta crítica ha tomado básicamente tres formas: la crítica a
una concepción del sujeto que hace de él un agente racional y transparente a
sí mismo; la crítica a la supuesta unidad y homogeneidad entre el conjunto
de sus posiciones, y la crítica a la concepción que ve en él el origen y funda-
mento de las relaciones sociales (el problema de la constitutividad en senti-
do estricto). No necesitamos referirnos en detalle a los rasgos esenciales de
esa crítica, ya que sus momentos clásicos -Nietzsche, Freud, Heidegger- son
bien conocidos. Más recientemente, Foucault ha mostrado de qué modo las
tensiones de la «analítica de la finitud» característica de lo que ha llamado la
«Edad del Hombre», se resuelve en un conjunto de oposiciones -lo empí-
rico / lo trascendente, el Cogito / lo impensado, la retirada / el retorno del ori-
gen-, que son insuperables en la medida en que se mantenga la categoría de
«hombre» como sujeto unificado1. Otros análisis han mostrado las dificulta-
des en romper con la categoría de «sujeto originario», que continúa entran-
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