JUSTIEIA ) SE RINDE

Esm‘nm Horacio Yerbitsky, Ricardo Gil Lavedie lmldo Schilfrin) Hnnm Caltanuh Caiidn.

[ilogos en el pals del olvido. per Hizabeth Jelmn, Hilda Sobato, Hugo ¥eireth Las maras del medo, por

Gabaiela Cerruti, Lacciones y Ingadar, por Tygmant Bauman Cuando las peedras hablan. por James Young.




Tygmunt Bauman: Modernidad y Holocausto

LA SOLIDARIDAD PUEDE
VENCER A LOS GENOCIDAS

“H lerrarismo de estado incapacita moralmente a los individuos, pero no puede liberarlos de la responsabilidad
1 ¢l remordimiento” Entrevista con el pensador polaco Iygmunt Bauman,
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“la modernidad hace posibles los
asesinatos en gran escala, pero no
es su causa. Junto a los medios téc-
nicos para planear y ejecufar un ge-
nocidio —y la tenfacion de hacerlo
siempre que se percibe fuertemente
la necesidad de orden—, |a moder-
nidad procred fambién instituciones
que pueden resistir la eleccion arbi-
traria de las victimas y prevenir la
concentracion de poder que exige
su destruccion”.

la “anti-raza” judia y la colocacién de
las razas inferiores en el papel que
les parecia mas adecuado: siervos de
la Herrenrasse. En otros genocidios
modernos, los objetivos fueron dife-
rentes: el orden podia reclamar el ex-
terminio de los anti-comunistas y sus
eventuales simpatizantes (como en la
Rusia stalinista), o de los comunistas
y aquellos sospechosos de adherir a
ellos (como en Argentina o Chile); o
podia requerir también que no hubie-
ra gente culpable de hablar lenguas
diferentes o adorar a dioses distintos.
Lo repito: no hay nada “moderno” en
estos objetivos; pero la confianza en
su cumplimiento, la grandiosidad de
la visidn y el poder de los instrumen-
tos que acompaiia esa grandiosidad
son absolutamente modernos y resul-
tan impensables sin la modernidad. Si
algo en tales genocidios puede consi-
derarse un fracaso de la modernidad
es sencillamente que la mayoria de
estos se detuvieron antes de alcanzar
su meta. Evidentemente, la tecnologia
no era aon suficientemente moderna.

—¢éLa modernidad es el vehiculo o la
causa del genocidio?

—La modernidad hace posibles los

asesinatos en gran escala, pero no es
su causa. Junto a los medios técnicos
para planear y ejecutar un genocidio
—y la tentacién de hacerlo siempre

que se percibe fuertemente la necesi-

dad de orden—, la modernidad pro-
cred también instituciones que pueden
resistir la eleccion arbitraria de las
victimas y prevenir la concentracion
de poder que exige su destruccion.
Entre estas instituciones, el lugar de
honor le corresponde a la democra-
cia, con su pluralismo y dispersion
del poder. La democracia es la Onica
invencién moderna capaz de mitigar
las tendencias totalitarias de la de-
mencia del orden. No puede sorpren-
der entonces que tanto el desmantela-
miento del sistema democratico como
el amordazamiento de las opiniones
expresadas democraticamente consti-
tuyan el punto de partida de todos
los genocidios. En condiciones de plu-
ralidad de poderes, existen mayores
posibilidades de que salga a la super-
ficie la repugnancia ética por la vio-
lencia y el crimen, y la compasién ha-
cia sus victimas. Paradojicamente, la
voz de la conciencia es mejor escu-
chada entre esa cacofonia de voces.
En cambio, puede tornarse inaudible
por las trompetas y coros de la msi-
ca marcial.

—¢La ética y la racionalidad irfan en-
tonces en direcciones contrarias?

—La ética y la racionalidad no se ha-
blan entre si, y cuando lo hacen es
muy dificil que llequen a entenderse.
Emmanuel Levinas, uno de los mas
grandes filosofos de la ética de nues-
tra época, observa que toda la inmo-
ralidad se inici6 a partir de la pregun-
ta de Cain “¢Soy acaso el quardian de
mi hermano?". Si usted busca una ra-
z6n especial por la cual debe prote-
ger a los otros y abstenerse de hacer-
les dailo o causarles dolor. si se pre-
gunta hasta dénde debe llegar la pro-
teccion y bajo qué condiciones debe
mantener el dominio de si mismo, en-
tonces estd postulando que la respon-
sabilidad en relacién a los otros es li-
mitada y condicional, y no es valida
para todos ni en todas las circunstan-
cias. Abre un espacio para la posibili-
dad de negar la proteccién, darle la
espalda a quien sufre e incluso cau-
sarle dolor y sufrimiento.

La responsabilidad moral es esencial-
mente irracional: no requiere mas jus-
tificacién que el hecho de que el Otro
es un ser humano y necesita nuestra
ayuda. La racionalidad, en cambio,
impulsa a considerar qué se ajusta
mejor @ “mis (nuestros) intereses”,
“qué hay para mi (para nosoltros)”,
“qué ha hecho el otro para merecer
mi (nuestra) ayuda”. Y una vez que
se entra en este camino, se llega tar-
de o temprano a la idea de que a
cierta gente es mejor negarle protec-
cién, excluirla o exterminarla en nom-
bre de un “bien mayor™ y la “felici-
dad” de otras personas. Una vez que
se supone que la sociedad feliz es
una sociedad racialmente pura, la de-
cisién de deportar o mandar a la ca-
mara de gas a judios y gitanos cons-
tituye un modo racional de proceder.
Una vez que se tiene la presuncion de
que una sociedad ordenada debe es-
tar libre de disidentes, encarcelar a
los herejes y fusilar a los inconfor-
mistas es un medio racional para al-
canzar ese fin.

—5i el conocimiento de la historia
no garantiza que no vuelva a repe-
tirse un Holocausto. éQué lecciones
podemos entonces aprender de la
memoria?

—La leccién mas importante de la ex-
periencia del Holocausto es que haya
podido suceder. Medio siglo antes un
“holocausto” resultaba inimaginable;
incluso cuando era manifiesto, la ma-
yoria de la gente no podia creer lo
que estaba ocurriendo, del mismo
modo que, afios después, tampoco
nadie creyd que quienes eran consi-
derados opositores fueran masiva-
mente torturados y asesinados en Ar-
gentina y Chile. Hoy, en cambio, lo
inimaginable es un mundo sequro
contra otro holocausto. Hemos visto a
los genocidios, persecuciones y tum-
bas masivas como una posibilidad
constante de nuestro mundo: y ya no
creemos —o por lo menos no cree-
mos incondicionalmente— que el pro-
greso de la ciencia y la civilizacién
material puedan neutralizar esa posi-



bilidad. Y asi. por un lado. nos hemos
vuelto mas atentos ante cualquier
amenaza que ponga en peligro nues-
tras instituciones democraticas. Pero,
por otro lado, quienes buscan “solu-
ciones radicales™ a problemas angus-
tiantes o pretenden aprovecharse de
los deseos de otros para acumular un
cierto capital politico, se ven tentados
a recuperar métodos probados en los
campos de concentracion y qulags.
Después de todo, se trata de métodos
que funcionaron, por lo menos duran-
te un tiempo... El hecho de que el
Holocausto haya sucedido hace me-
nos probable su repeticion, pero, al
mismo tiempo, lo hace mas tentador.
Y en nuestro mundo tan globalizado y
polarizado no es imposible que la in-
sequridad y el miedo conduzcan a la
busqueda de salidas radicales.

—¢Cuéles serian los deberes sociales
para hacer frente a esta situacién?
—Aun en paises opulentos y econo-
micamente sélidos. mucha gente se
siente angustiada por la incertidum-
bre acerca del futuro. la insequridad
de sus empleos y la amenaza directa
que pende sobre sus cuerpos y el
medio ambiente en el que viven. En
un contexto mundial globalizado,
donde el poder real se escurre de la
politica y rehuye las instituciones po-
liticas —locales— establecidas. es
poco lo que pueden ofrecer los go-
biernos para aliviar estas preocupa-
ciones. Solo estan en condiciones de
predecir, en nombre de la “prosperi-
dad econémica”, mas incertidumbre
e insequridad. La Unica érea en la
cual pueden “hacer algo™ y ser vistos
“haciendo algo” es la sequridad. Si
pudiéramos librarnos de los “elemen-
tos criminales”... esos discolos e in-
tratables extranjeros. gente que no
deberia vivir entre nosotros y que
son “manchas en el paisaje”...

Acusar a los extranjeros como culpa-
bles de la insequridad y transformar-
los en blancos del saneamiento es, en
toda Europa, una de las arqucias fa-
voritas de los politicos exaltados para
capitalizar la generalizada preocupa-

cion sobre el incierto futuro. En Dina-
marca. Pia Kjarsgaard sugirié no hace
mucho que las familias de inmigrantes
imputados de un crimen deberian ser
encerradas y deportadas en barriles a
sus paises de origen. En Austria. Jorg
Haider consiquié que su partido llega-
ra al gobierno con un discurso funda-
do en el cierre de las fronteras para
impedir el ingreso de extranjeros. En
Suiza. Christof Blocher impulsa la
propuesta de que la poblacién de ca-
da cantén pueda decidir en un refe-
réndum cudl de los candidatos debe-
ria conceder los derechos de ciudada-
nia. sabiendo que gente ansiosa por
proteger a sus vecinos de los frios
vientos globales del mundo aprove-
chara la oportunidad para “hacer al-
go”. incluso si ese “algo” implica ce-
rrar las puertas y mantenerse bien
alejado de los extrafios. En Bélgica,
Filip Dewinter alerta a sus votantes
acerca de los peligros que conlleva el
aumento en el nimero de inmigran-
tes. y exige la detencion inmediata de
la inmigracion y la adopcion una poli-
tica de “prioridad nacional. prioridad
hacia nuestro pueblo™.

Tomando en cuenta que todas estas
medidas, aun en el caso de que sean
puestas en practica. no hacen nada
para paliar las fuentes primarias de
la incertidumbre y la insequridad. se
impone una tendencia a reclamar so-
luciones mas duras “mds radicales™ a
los problemas. Una vez que empieza
a transitarse una pendiente tan res-
baladiza. resulta ya imposible decir
con certeza cual sera el final y quién
sera el siquiente sospechoso. aquél

.cuya vida podra considerarse “indig-

na de ser vivida”™

—¢Hasta qué punto la experiencia
del Holocausto puede resultar itil pa-
ra abordar el terrorismo de estado en
Argentina?

—Como dije antes, la memoria es un
arma de doble filo. El pasado recor-
dado es simultaneamente una adver-
tencia y una tentacion. Por si misma,
la memoria de hechos atroces no ga-
rantiza que no vuelvan a repetirse. A

veces. como hemos visto en la ex Yu-
goslavia, en Rwanda. en Somalia y en
algunas otras partes, la memoria de
los crimenes puede desplegarse para
justificar nuevos crimenes e incitar al
pueblo a convertirse en complice. Me
pregunto si el verdadero progreso de
la humanidad no consistira mas bien
en olvidar que en recordar y celebrar
el pasado. La victimas de los crime-
nes emergen de su agonia moralmen-
te ennoblecidas, Pero mas frecuente-
mente esperan la oportunidad para
consumar su venganza. y el circulo
vicioso de la violencia permanece in-
tacto.

—Usted dijo que el Holocausto fue
un encuentro ordinario de elementos
extraordinarios. ¢Estan presentes to-
davia esos elementos? ¢Cémo se ini-
cia el camino hacia un genocidio?
—Nada puede justificar un genocidio,
La conciencia moral es inmune a los
“arqumentos logicos™ y la excusa de
que “era poco lo que podiamos hacer
para detenerlo” no lavara la concien-
cia de los espectadores pasivos. Sin
embargo. sequir siendo humano en un
régimen inhumano no es una tarea
precisamente facil, y culpar a las vic-
timas o a los testigos silenciosos de la
victimizacion por su falta de resisten-
cia al terror implica instalar normas
de santidad y auto-sacrificio que muy
pocos pueden alcanzar, Esta es acaso
la mas insidiosa, perversa y persisten-
te consecuencia del terrorismo de es-
tado: incapacita moralmente a los in-
dividuos. pero no puede liberarlos de
la responsabilidad moral y el remor-
dimiento. Lleva mucho tiempo curar
las heridas. Y las heridas nunca sana-
ran, se mantendran abiertas, infecta-
das, salvo que estos “hechos” se dis-
cutan en toda la complejidad ética de
la situacion, se clarifiquen sus implica-
ciones y se admita la impotencia del
odio y la repulsion del régimen que
origina el impulso ético. Los costos
emocionales que esto supone seran
altos. pero a menos que se los paque.
es muy improbable que se recupere
alguna vez la sanidad moral. W



