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Censura, antoritarismo y cultura. Argentina: 1960-
1983 fue publicado en dos tomos en Buenos Aires por el
legendario Centro Editor de América Latina (CEDAL), la
inteligente, desafiante editorial que Boris Spivacow fundé
en 1967 tan pronto como el general de turno Ongania lo
dejo cesante de la direccién de Eudeba, otra no menos
legendaria creacién de Boris. Era 1986, y en su fragil
encuadernacion esos dos tomos de bolsillo agregados a la
nutrida lista de titulos de la coleccién Biblioteca Politica
Argentina parecfan no menos endebles que la joven
democracia que acababamos de estrenar tres afios antes.
Las instituciones empezaban una larga marcha de
recuperacion, y los argentinos comenzabamos a reaprender
sentidos que habfan estado vacios demasiado tiempo:
justicia, derecho, vida. A esa tarea de reaprendizaje cada
uno agreg6 lo suyo. Lo mio fueron los dos tomos que
acogi6 el CEDAL.

Pertenezco a una generaciéon que desde sus primeras
experiencias formativas supo que habfa libros que no podia
leer, peliculas que no podia ver, conocimientos que no
podia adquirir; que ese 7o poder era realmente un mandato
mas amplio que alcanzaba con su largo brazo a las
conductas privadas y puablicas, y también, lo supimos muy
pronto, a las instituciones mismas, a las que hacia y
deshacia a su antojo. Como nifo, adolescente, adulto,
ciudadano, estudiante, profesor y periodista viviendo y
trabajando en la Argentina, aprendi que habia una relacién
subterranea y oscura entre fenémenos aparentemente tan
distantes o dispares como la prohibicién de una pelicula en
1960 y la de un libro en 1980, entre un golpe militar en
1966 y la solicitada de una inocente asociacioén profesional
catdlica en 1961, entre las desapariciones de 1976-83 y el
discurso de inauguracién de un oscuro funcionario
nombrado por la dictadura de Ongania o la de Videla. En
1977, fuera de la Argentina, empecé a trabajar en el
proyecto de explicar (explicarme) esa turbia red de
relaciones, en la creencia de que al desencubrirla iba a
lograr no sélo entenderla yo mismo sino ayudar quizas a
conjurarla. A partir de 1984 pude empezar a consultar
documentacion y a hacer entrevistas en la Argentina; dos
afios mas tarde, tan pronto como estuvo lista la version
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final, se publicaba Censura. A veinte anos de su aparicion, me dicen, es casi inhallable. Buena parte
de lo que era revelado por primera vez en ese libro es ahora materia difundida, y muchos de los
hechos alli fundamentados, o de las figuras alli identificadas, han sido objeto de escrutinio. Pero la
narrativa de represion que despliega el conjunto del libro sigue siendo, creo, aleccionadora, quizas
en razon de su calidad de enigma que resiste a la razén. Un poco como en los relatos de misterio y
horror, la lectura de ese discurso que terso como un cristal oscuro encapsuld y disimulé primero la
represion y luego el terror y el asesinato, todavia fascina por su “inverosimilitud”, ain despierta la
pregunta sobre como fue posible, por tanto tiempo, con tanta impunidad. Aprovecho pues la
invitacion a participar en este numero especial para presentar una parte de la introduccion de
Censura, en la creencia de que puede ser oportuno y provechoso volver a poner el libro -al menos
una de sus partes- en el camino. Dos palabras sobre la obra y la seleccion realizada.

El libro fue armado sobre una extensa base documental consistente en los decretos, leyes,
fallos judiciales, disposiciones y declaraciones de gobernantes y funcionarios sobre el papel que le
cabe al Estado en el control de la cultura, emitidos entre 1960 y 1983 y tal como estan
reproducidos en el Boletin Oficial de la Nacion, en el Boletin Municipal de la Ciudad de Buenos
Aires y en publicaciones periddicas portefnas (principalmente Ia Nacion, La Prensa, Clarin; pero
también  Conviccion, Tiempo Argentino, Revista Humor, etc.). También fueron incluidos otros
documentos no oficiales de la misma época (solicitadas, articulos firmados, declaraciones, etc.),
provenientes de grupos de presion identificados con el sentido expresado en el mensaje oficial, al
que amplian y refuerzan. Apoyado en esta base documental, el libro esta organizado en dos partes:
una introduccién donde se fundamentan los puntos de arranque y llegada (1960 y 1983), se detalla
el desarrollo historico y se analiza el contenido del discurso de represiéon y censura; y el cuerpo
documental mismo desplegado por mes y por ano segun la apariciéon y reproduccion diacrénica del
discurso represor. Aqui se presenta un fragmento de la introduccién, dividido en una primera
seccion de cuestiones previas (relativas a la historia y caracteristicas del discurso) y una segunda
seccion que contiene el analisis de ese discurso. Con el propésito de facilitar la lectura, he
eliminado las referencias parentéticas sobre fuentes documentales y he alterado levemente la
sintaxis de la redaccion original.

El discurso de represion cultural (1960-1983)
A. Cuestiones previas

Cuatro son las caracteristicas basicas del discurso represivo de la cultura y de la sociedad
argentina en los veinticinco afnos examinados: 1) No aparece por completo en una fecha precisa,
sino que se va constituyendo lentamente, por etapas alternadas de expansion y afianzamiento que
van dominando un espectro cada vez mas amplio en forma gradual y acumulativa; 2) Las
disposiciones y los decretos-leyes que lo traducen se entrecruzan semanticamente y engendran
practicas prescriptivas que se van organizando por contaminacién y por inclusion. De alli la
necesidad de examinar conjuntamente todos los fendémenos culturales susceptibles de ser
afectados por el discurso de censura: la literatura, el cine, la musica culta y popular, los
espectaculos (teatro, cine, music-hall, etc.), las artes plasticas y visuales, la prensa escrita (diarios y
revistas), la radio y la television, etc.; 3) No suele estipular codigos precisos salvo en casos
especiales como la cinematografia o la radiodifusion, para las cuales el discurso de censura fue
siempre mas claro en la Argentina; 4) Se inserta en un discurso mas amplio que lo engloba y lo
fundamenta, discurso constituido tanto por textos oficiales (Actas; Politicas; declaraciones de
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gobernantes, ministros, funcionarios y otros representantes del Poder y del Estado), como por
textos no oficiales que apoyan, subrayan, explican o inducen desde afuera la accién del Poder y del
Estado (solicitadas, declaraciones, articulos, exhortaciones, etc.). A diferencia de otros casos
ejemplares de censura, como por ejemplo el de la Espafa franquista, no hubo nunca en la
Argentina una oficina de censura centralizada, con practicas establecidas y con una organizacion
administrativa reconocida. Este rasgo de ubicuidad, este estar en todas partes y en ninguna, fue
desde 1974 el elemento de mayor efectividad del discurso de censura cultural argentino. Su modo
operativo se encuadraba asi en la planificaciéon general del terrorismo de Estado, una de cuyas
metodologias basicas fue la represion ejercida de modo indiscriminado y sin fundamento claro
para internalizar masivamente el concepto de castigo y paralizar de tal manera el mayor nimero de
reacciones posibles.

Pero si bien el discurso de censura cultural no aparece en la Argentina por entero en un
momento dado, es posible determinar ciertos puntos de partida y de llegada. A partir de 1960 el
ritmo de las intervenciones militares se acelera y aparecen los dos periodos de maxima
permanencia en el poder de facto. También en la década del sesenta se inscriben dos
acontecimientos latinoamericanos que influyeron decisivamente en la Argentina: la Revolucion
Cubana, recién estrenada, mas un recrudecimiento de la fermentacién contestataria que incluye
experiencias de guerrilla rural y urbana; y el golpe de los militares brasilefios en 1964, que propuso
un marco de referencia y un modelo viable de respuesta militar al nuevo esquema de fuerzas. Fl
afio 1960 puede asi marcar con cierta certeza el punto inicial para el andlisis. La documentacién
muestra ademas dos fases con bastante claridad: a) una etapa en que el discurso acumula sus
significados basicos, con un primer ajuste en el perfodo 1962-1964 (gobierno provisorio de José
M. Guido), y con un segundo ajuste mas completo en el periodo 1966-1973; y b) una etapa en que
el discurso se organiza sistematicamente, desde mediados de 1974 (sobre todo durante la
presidencia de Marfa Estela Martinez de Perén) y durante el periodo 1976-1983, espacio donde se
anudan firmemente los cabos sueltos de las dos décadas anteriores. El periodo de examen, pues,
puede ser delimitado entre 1960 y 1983, con una etapa mayor de formacién y acumulacion hasta
aproximadamente 1974 y otra de culminacion y sistematizacion desde entonces hasta 1983.

Pero si bien es a comienzos de la década del sesenta cuando el discurso de censura
cultural comienza a adquirir gradualmente precision y efectividad, es en la década anterior, sobre
todo en su tramo final, cuando aparecen algunos de los elementos fundamentales del futuro
discurso. Del 8 de enero de 1958 es el decreto 115 de la Municipalidad de la ciudad de Buenos
Aires que establece los tres criterios de calificacion —profusamente aplicados durante el perfodo
que sigue— para libros, revistas y otros materiales impresos: 1) material inmoral y presuntamente
obsceno (venta y circulacion prohibidas, mas remision de las actuaciones a la justicia para que ésta
examine la posibilidad de que el material incurra en lo tipificado por el articulo 128 del Cédigo
Penal, sobre obscenidad); 2) material inmoral (venta y circulaciéon prohibidas); 3) material de
exhibicién limitada (venta permitida s6lo en locales cerrados, sin que pueda ser expuesto en la via
publica o en escaparates exteriores). De 1957 es el decreto-ley 16386, cuyo articulo 29 —al
disponer que “winguna produccion argentina o extranjera podra ser exhibida sin tener previamente el certificado
otorgado por el Instituto Nacional de Cinematografia, a tal efecto’—, le otorga al Estado la facultad de
disponer prohibiciones de peliculas cinematograficas y abre las puertas para la legislacion futura en
la materia (articulo 2 del decreto-ley 8205/63; articulo 23 de la ley 17741/68; ley 20170/73). Del 11
de agosto de 1959 es el decreto 9660 que modifica la composicion de la Subcomision Especial
Calificadora dependiente del Instituto Nacional de Cinematografia, creada para decidir sobre la
prohibiciéon de ingreso a los espectaculos para menores de dieciocho afios ‘por ragones de cardcter
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edncacional” segun el articulo 14 de la ley 62 de 1957. A esta Subcomision —integrada segun la ley
que la creara en 1957 por tres representantes del Ministerio de Educaciéon y Justicia, tres del
Consejo Nacional de Educacién, uno del Directorio del Instituto, dos de los productores y dos de
los exhibidores—, se le afiaden segun el nuevo decreto 9660/59 siete representantes (con voz y
voto) de las siguientes instituciones privadas: Liga de Padres de Familia, Liga de Madres de
Familia, Instituto de la Familia, Movimiento Familiar Cristiano, Obra de Proteccién a la Joven,
Unién Internacional de Proteccion a la Infancia, Obras Privadas de Asistencia al Menor. Con esta
nueva composicion, la mayorfa del organismo adquiere la definicién ideoldgica confesional que
perdurara sin interrupciones a lo largo de todo el periodo analizado.

Esta tarea de preparacion del discurso de censura cultural posterior se aproxima a otro
mecanismo tipico del control ejercido durante 1960-1983: la remision que hace el discurso a la
legislacion anterior, o bien para obtener una forma de legitimidad basada en la continuidad
histérica, en una supuesta “atemporalidad” del criterio normativo; o bien para eludir con una
estratagema politica la responsabilidad de crear la norma prescriptiva. El gobierno constitucional
peronista, por ejemplo, utiliza abundante legislaciéon dictada durante gobiernos militares de facto,
pasando por alto la inconstitucionalidad de esas medidas. Inversamente, los gobiernos militares
recurriran algunas veces a la legislacion originada por los gobiernos constitucionales (como entre
1976 y 1983, cuando muchas disposiciones de censura apelaron a legislaciéon aprobada durante el
gobierno peronista inmediatamente antetior: 2/3/78; 9/6/78). En este sentido es interesante
advertir el ritmo de produccién y aplicaciéon de la norma censoria. Algunas gestiones preparan
disposiciones represivas para los gobiernos que les siguen, dictandolas con urgencia a veces el dia
anterior al término de sus mandatos (por ejemplo, el decreto1774 sobre prohibicién de introducir
literatura considerada subversiva por via aduanera, firmado por Radl Lastiri el 10 de octubre de
1973 un dfa antes de que Perén lo suceda en la presidencia de la Nacion). Otras gestiones tratan de
insertar legislacion represiva en el gobierno que les sigue, ante la sospecha o la certidumbre de que
éste no se inclinard a ejercer autoritariamente el control de Estado y con la esperanza de que los
equilibrios politicos que deba efectuar el nuevo gobierno durante su periodo de afianzamiento no
le permitiran dedicar atencion a los detalles “menores” del discurso de censura. Asi, quince dias
antes de que Illia asuma como presidente constitucional de la Nacién el gobierno provisional de
José M. Guido dicta el decreto-ley 8205 que crea el Consejo Nacional Honorario de Calificacion
Cinematografica; le otorga la facultad de disponer cortes en todas las peliculas que
obligatoriamente le son sometidas para su calificacion; lo orienta ideolégicamente con la inclusion
de representantes de las mismas instituciones privadas confesionales dispuestas en el decreto
9660/59; y le agrega —por primera vez en este tipo de comisiones y consejos calificadores—
representantes de los ministerios de Defensa y del Interior. Dos meses antes de que Héctor
Campora ocupe el cargo de presidente constitucional de la Nacion, el gobierno militar dicta la ley
20216 de correos en reemplazo de la No. 816 (vigente desde 1876). La nueva ley otorga a la
Administracién de Correos la facultad de abrir la correspondencia privada o comercial para
examinar su contenido (23/3/73). En todos estos casos se petsigue establecer una homogeneidad
administrativa e ideoldgica en el discurso de censura cultural, objetivo que sin duda fue logrado en
los veintitrés afios que van de 1960 a 1983.
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B. El discurso de censura
1.  Qué es cultura. Lo nuestro y lo ajeno. El estilo argentino.

Para comprender el discurso de censura cultural 1960-1983 es necesario efectuar una
operacion que abstraiga, de la sucesiéon cronoldgica, las grandes unidades de significado que lo
componen. Dado que este discurso no se presenta de una sola vez sino parcialmente —de modo
primero acumulativo y luego sistematico—, tal ejercicio de abstraccion y de ordenamiento de los
significados permite evaluar el impacto real del discurso en sus diferentes etapas. El discurso
represivo no sélo alcanzé a paralizar la cultura y la sociedad concretas con el acto de censura.
También logré inmovilizar la cultura y la sociedad posibles por medio del acto de autocensura, lo
que pudo ser viable por la gradual (y, por dltimo, acelerada y violenta) internalizacién del sentido
total del discurso en los productores de cultura. Entender con exactitud qué es cada cosa, qué es lo
permitido y qué lo prohibido, fue quizas la tarea (a menudo subconsciente) mas importante de la
cultura argentina en el ultimo cuarto de siglo. Cada comprension parcial del discurso en un
momento dado del periodo remiti6 a una comprension total que fue cobrando actualidad
creciente, sobre todo en ciertos tramos criticos (1962-1964; 1966-1973; 1974-1983). Pero de alguna
manera esta comprension total estuvo presente durante el perfodo completo para que cada franja
del discurso cayera en la posicién que le correspondia, para que cada prohibicion aislada quedara
incluida en el significado de la prohibicion general. Es por esto que conviene resumir lo que “dice”
el discurso de censura cultural como un todo a través (y como corolario) del lapso 1960-1983. La
etapa de acumulacion se presta admirablemente para esta tarea de sintesis: hacia 1975, sobre todo
por obra de lo hecho durante el gobierno militar de 1966-1973, los contenidos basicos del discurso
ya esta asentados y listos para que una sistematizacién mayor les dé la coherencia final y la
efectividad deseadas. Esta tarea sera hecha mas tarde y la tomara a su cargo el gobierno militar de
1976-1983.

Dos grandes unidades reinen y subordinan los significados de ese discurso. Una de ellas
establece qué es el sistema cultural y cudles son sus efectos sobre algunas zonas claramente
recortadas del conjunto: lo moral, lo sexual, la familia, la religiéon y la seguridad nacional. El
discurso define el sistema cultural segin tres caracteristicas interrelacionadas: a) posee una mision
noble, que no debe ser alterada; b) debe estar siempre subordinado a lo moral; ¢) puede ser usado
indebidamente. Afirmar la posibilidad de un uso indebido de la cultura (“wso ajeno a su mision”)
presupone oponer las categorfas de cultura verdadera/legitima y de cultura falsa/ilegitima. El
producto cultural falso es en el discurso el que esta “al servicio de” algo que se estima negativo; es
el producto “disfrazado de” arte, el arte “so pretexto”. Al insistir en la necesidad de fortalecer “e/
espiritu propio de nuestro pueblo” para evitar que un ‘“concepto impreciso del arte” atente contra “nuestras
costumbres”, el discurso ubica ese producto cultural falso y so pretexto en el campo de lo no-
nuestro, en lo ajeno. La oposicién entre cultura verdadera y falsa se va reforzando por
amplificacion: lo legitimo, propio, nuestro, de adentro, enfrentado con lo ilegitimo, ajeno, no-
nuestro, de afuera. El sistema cultural falso es todo eso porque no se subordina a lo moral (lo
moral: o sea lo que produce las buenas costumbres y resiste el asedio de la corrupcion). La ruptura
de este equilibrio, que lo moral ceda ante el embate del sistema cultural falso, implica segin el
discurso la relajacion de las costumbres, lo no-moral.

El catalogo de lo no-moral se hace pues imprescindible para trazar la frontera entre la
cultura verdadera y la falsa, ya que el estado es definido por el discurso como salvaguardia de lo
moral (ante la infiltracion de la cultura falsa, que engafia al inocente y al indefenso). El catalogo
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de lo no-moral abarca los conceptos de sexualidad, religion y seguridad nacional. La idea
“nuestra” de sexualidad es agredida por la idea “ajena” de sexualidad. Simétricamente paralela a
esta oposicion es la que enfrenta, al concepto de “familia”, el de “no familia”, cuyos rasgos
“afiadidos al catalogo de lo no-moral”, son el adulterio, el aborto, el desamor filial y todo cuanto
atente contra el matrimonio. El segundo concepto abarcado por el concepto de lo no-moral es
lo que denigra, afrenta o ataca las instituciones religiosas, la iglesia catélica o la moral cristiana.
El tercer concepto, relacionado oblicuamente con lo no-moral, es el de seguridad o de “interés
de la Nacion”, inventariado en el discurso como defensa de la soberanfa y como el deber de
defender a la patria y el derecho que le asiste al Estado a exigir esa defensa.

La otra gran unidad del discurso establece qué es el “estilo de vida argentino” y su
relacién con lo que le pertenece o es propio (lo catélico/ctistiano) y con lo que se le opone y le
es ajeno (el marxismo/comunismo). Esta unidad se conecta con la anterior sobre el sistema
cultural y la refuerza al desarrollar organicamente la oposicién entre lo verdadero (legitimo,
propio, nuestro, de adentro) y lo falso (ilegitimo, ajeno, no-nuestro, de afuera). El “estilo de
vida argentino” es definido por el discurso como un conjunto de valores, un modo de ser, un
legado y una tradicion. L.a homogeneidad del grupo social —la “unidad espiritual de la Repriblica” —
se ha de obtener si se logra definir e imponer un modelo que resuma ese conjunto de valores (el
“Ser nacional” como “base normativa esencial”, 19/5/67) y si se logra encauzar al individuo segun dicho
modelo (“larea de conformacion del hombre argentino™ 13/12/66). Para ello es indispensable que el
Estado actie prescriptivamente, o sea que preserve la escala de valores “nuestros” y elimine lo
ajeno que atenta contra ellos. El “estilo de vida argentino” se conjuga en el discurso con lo
catolico/cristiano —calificado como “acervo”, “tradicion”, “Sentido cristiano de la vida”, “cepa” y se
opone a lo no-catélico/no-cristiano, que es considerado como “@nomalia”. Lo catdlico/cristiano
equivale segun el discurso a: 1) Respeto a Dios y al “orden moral objetivo”, que supera y ordena toda
la realidad y que da lugar a normas juridicas que regulan la paz y la moralidad publicas; 2) Respeto
por el hombre, caracterizado como “valor mdximo” investido de libertad y dignidad; 3) Respeto por
la propiedad, uno de los “cuatro pilares bdsicos” de la sociedad occidental junto con la religion, la
libertad y la familia; 4) Primacia de lo espititual sobre lo material. Lo no-catélico/no-cristiano,
ajeno y anémalo, es el marxismo/comunismo o lo subversivo, que el discurso define con otras
cuatro categorfas simétricamente opuestas: 1) Atefsmo y antirreligiéon; 2) Antihumanismo
(esclaviza, niega la libertad de decidir sobre la propia vida); 3) Confiscacién; 4) Materialismo.
Cuando hacia 1974-1975 se inicia la etapa de maxima represion del periodo, el discurso de censura
cultural ya esta preparado para incorporar la férrea sistematizacion que seguira desde entonces
hasta el final del “Proceso de Reorganizaciéon Nacional” de 1976-1983.

2. Infiltraciéon ideolégica, juventud, educacion y cultura

El discurso de censura establece desde muy temprano el concepto de que el sistema
cultural propio y la nacién misma se hallan expuestos al peligro de una infiltracién o penetracion
ideolodgica corruptora que posee objetivos precisos y planes de accion minuciosamente estudiados.
En 1961, el decreto 5797 con que el gobierno de Frondizi reglamenta la Subcomisién Especial
Calificadora de peliculas cinematograficas afirma en sus considerandos que el cine “es un medio de
poderosa irradiacion, capaz de influir en mentalidades y en conciencias anulando los valores éticos y culturales que
hacen a la esencia de una comunidad nacional”, para evitar lo cual se despliega en el articulo 3 un catalogo
de los elementos culturales propios que el cine puede llegar a lesionar: la familia, los simbolos
patrios, la soberanfa, el pudor, la creencia religiosa, la rectitud, la honestidad, la paz, la moral. En
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1963, los considerandos del decreto-ley 8205 dictado por la administracién Guido establecen que
el gobierno debe prestar “afencidn directa a la cuestion cinematografica” para resguardar la seguridad
nacional, amenazada “por la penetracion y las maniobras de rodeo que pretenden la infiltracion ideoldgica y el
ablandamiento del propio frente interno mediante la corrupcion de las costumbres, el menosprecio de las tradiciones,
el debilitamiento de la institucion familiar y el descreimiento y el olvido de los valores espirituales que hacen de
vinculo de fortalecimiento y cobesion social”. En un reportaje de 1964 el general Julio Alsogaray explica la
doctrina del Ejército sobre la guerra revolucionaria, una de cuyas etapas, segin sefiala, consiste en
el “espliegue e infiltracion de las personas que entran al pais, es decir la gente que viene al pais adoctrinada, la que
se despliega infiltrandose en las instituciones, en las universidades, en los centros industriales, en las esferas de
gobierno, ete. Esta es la primera parte: infiltracion. Ya ha ocurrido en nuestro pais”. Si durante la etapa de
acumulaciéon del discurso, sobre todo en el gobierno militar de 1966-1973, el concepto de
infiltracién ocupa un lugar importante, en la etapa de sistematizacion que le sigue el concepto
invade el centro discursivo para establecer la nocién de plan diabdlico maquinado pacientemente a
lo largo de muchos afios, por obra de idedlogos que lograron llevar a cabo con éxito una tarea de
“subversion intelectual”. E1 comunismo -blanco temprano de la censura cultural desde comienzos de
la década del sesenta-, es considerado como la ideologia de la penetracion. A medida que avanza el
periodo el discurso va refinando su definicion de comunismo por medio de un sistema de
oposiciones que enfrenta comunismo y cristianismo, oriente y occidente, mundo libre y mundo
esclavo, etc. Pero mas que nada el discurso de censura cultural se encarga, durante su etapa
acumulativa, de los tres rasgos que considera centrales en la infiltracién ideoldgica, de los cuales se
va a derivar parte sustancial de la teorfa y practica represivas del perfodo siguiente: a) es sobre todo
la juventud lo que esta en peligro; b) el arte y la cultura sufren “de manera notable” la penetracion;
¢) la educacién ha sido afectada en todos sus niveles.

En su etapa de sistematizacion el discurso va a desarrollar con cuidado cada uno de estos
rasgos, los va a explicar reiteradamente, los va a incluir en todas sus interpretaciones de conjunto y
sobre todo los va a usar como base del proyecto de pais que se propone por su intermedio. El
discurso subraya ahora que el nifio o el joven, por estar ‘“utelectualmente indefenso”, por encontrarse
“en una etapa de formacion”, esta mas expuesto al “elemento disociador y distorsionador de la opinion y de la
mentalidad”. Para proteger de la infiltracion a esa nifiez y a esa juventud indefensa y engafiada es
necesario analizar el problema que plantea la educacion, aquejada de “wna grave enfermedad moral” y
penetrada, como la cultura, por quienes, al “activar a través de ideas contrarias a nuestra civilizacion
occidental y cristiana a otras personas” deben ser considerados terroristas subversivos y tratados como
tales dado que quieren “ambiar nuestro sistema de vida a través de ideas que son justamente subversivas; es
decir subvierten valores, cambian, trastocan valores”. Es por eso que el gobierno militar de 1976-1983 se
propone nada menos que “la transformacion del sistema educativo y cultural” como método para
combeatir la subversion; que busca “promover la formacion integral de la juventud argentina, fortaleciendo su
espiritu con la reflexcion sobre las virtudes éticas y morales constitutivas del ser nacional”; o que establece en
materia de educacion y cultura la obligacion de “frenar e inbibir los (factores) disvaliosos que puedan legar
a corromper el alma del pais”.

Los puntos basicos de lo que debe ser y hacer el sistema educativo, planteados ya durante
la etapa acumulativa del discurso durante el gobierno militar de 1966-1973, son retomados ahora
en forma sistematica. La tarea de “formar al hombre argentino” se va definiendo con mayor precision
como una “pedagogia de los valores” para que el alumno llegue a percibir “e/ problema moral”. Se hace
imprescindible para ello definir el “Ser nacional”, cultivar la moral y los “valores nuestros” por medio de
una ‘“bisqueda incesante” del “renunciamiento, la abnegacion, el desinterés, la austeridad, la vocacion de servicio y
la cabal honestidad de los arguetipos de la argentinidad”. Educar “en lo nuestro” significa resguardar “e/
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positivo legado de las tradiciones que nos preceden” y erradicar el marxismo de la educacion. Pero mas que
ninguna otra cosa educar “en /o nuestro” implica transmitir una ‘“concepeion cristiana y occidental de la
vida”, por lo cual se entiende establecer la nociéon de familia — “Gwagen de Dios”— como nucleo
central de la ensefanza e infundir una comprensién ultraconfesional y catélica de la educacion y
de la cultura en que educar equivale a seguir “wna escala de valores para la inmanencia y la trascendencia”,
a creer firmemente que el espiritu “siempre predomina sobre la materia” a afirmar la “primacia del ser sobre
el tener”. Es también en esta etapa cuando la cultura se percibe definitivamente como una especial
zona de peligro. Aunque la etapa acumulativa del discurso ya habia empezado a elaborar el
concepto (véanse por ejemplo los considerandos del decreto-ley 8205 de 1963, sobre los “distintos
medios de difusion, espectdculos y publicaciones que ponen en peligro y atacan la vigencia social de valores de la
mayor jerarquia espiritual”), es la etapa de sistematizacioén la que trabaja a fondo con la idea de una
cultura enemiga. Al plan de infiltraciéon ideolégica se le atribuye la funciéon de preparar
(“condicionar”, “debilitar”, “minar”) a la sociedad, para lo cual aquel trata de infundir en ésta un estado
de “nibilismo” por medio de acciones que promuevan “e/ relajamiento de las costumbres, el abandono de la
prctica de hdbitos morales, la familiarizacion con el eercicio de la violencia como dinica forma de lograr propasitos
ya sean ellos aviesos o justos, el desmembramiento de instituciones sociales rectoras como familia, iglesia, autoridad
constituida, ete.” (punto 8 en las Advertencias de las “Pautas para la calificacion del material televisivo” de
1977). Esa accioén -o captacion, conquista de la mente- esta a cargo de la cultura por ser ésta “e/
medio mds apto de infiltracion de ideologias extremistas (por medio de) canciones de protesta, exaltacion de artistas y
texctos exctremistas, teatros de vanguardia u obras que por transferencia se utilizan sutilmente; musicalizacion de
poemas, actuaciones individuales desinteresadas de intérpretes |...], obras pldsticas de marcado tinte guerrillero,
conferencias de prensa |...], actuaciones en ‘café concert’ en las cuales aparece siempre el ‘mensaje’ colocado de la mds
inocente manera posible”. Una y otra vez vuelve el discurso a detallar obsesivamente las categorias en
que se expresa la cultura enemiga, practicamente el universo completo de las posibilidades: prensa,
canciones de protesta, historietas, cine, folklore, literatura, teatro, musica, etc. La legislacion y las
disposiciones censorias practicadas durante ambas etapas (sobre todo en la segunda o etapa de
sistematizaciéon) son la carta de viaje de este discurso represivo, cuyo itinerario es claro e
inequivoco. La literatura infantil se convierte en un blanco preferido por considerarsela una de las
armas fundamentales de la cultura subversiva. Los medios de comunicacion —ya merecedores de
sospecha en la etapa anterior—, son recortados ahora del conjunto enemigo como lo que
promociona “un caos conceptual”, lo que envenena “e/ alma del pais” o aporta “su cuota negativa al
transmitir mensajes de contenido extrainio a nuestra cultura, creando al hombre necesidades ficticias y apetencias que
terminan por alienarlo y desquiciarlo”. El uso del lenguaje se convierte en un foco de atencion
privilegiada al otorgarsele a la palabra el rango de instrumento mas eficiente del plan de la cultura
enemiga.

“Es una tarea militar —establece el vicealmirante Armando Lambruschini, incluyendo asi la
investigacion lingtistica en el curriculum castrense— seguir con atencion los giros idiomaticos, ciertas
modas verbales, para saber qué clase de compulsiones esti sufriendo la libertad del raciocinio colectivo”. El
almirante Emilio Massera rastrea el origen del mal en el hecho de que “las palabras, infieles a su
significado, perturbaron el raciocinio”, produciéndose asi la tan aborrecida “walversacion del pensamiento”.
Segun el general Ramoén Camps, el problema basico de la Argentina es el “escepticismo en torno de los
grandes principios fundamentales”, producido por “un verdadero frande semdintico” o “vaciamiento del contenido
de las palabras (...) que lejos de clarificar esta destinado a la confusion y a la desarticulacion de la comprension de
todas las cosas”. Estas tesis se ramifican en el anénimo discurso de decretos que prohiben porque se
ha dado ‘@ Jas palabras (...) acepciones que, lejos de corresponderse con los significados propios de la lengua, tienden
a sustituir éstos por otros que responden_y son tipicos de esa ideologia [marxista]”.
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La educacion y la cultura, las grandes armas de la infiltracién ideoldgica segun el discurso,
seran consideradas durante todo el gobierno militar de 1976-1983 como una prioridad en la lucha
contra el enemigo. Anuncia el general Videla apenas iniciada esta etapa: “La /ucha se dara en todos los
campos, ademds del estrictamente militar. No se permitird la accion disolvente y antinacional en la cultura, en los
medios de comunicacion”. La educacion y la cultura son los ambitos “donde actualmente apuntan los
elementos residuales de la subversion”, dice en 1979 el general Carlos G. Suarez Masén como jefe del
Estado Mayor del Ejército. A fines de 1980, el teniente general Leopoldo F. Galtieri, comandante
en jefe del Ejército, vaticina por television que “en e/ campo intelectual la lucha es mas larga, mdis a fondo
(...) va a demandar mayor tiempo que la lucha militar”. Una larga e ininterrumpida serie de prohibiciones
y censuras; de encarcelamientos, desapariciones y exilios de intelectuales, artistas, escritores,
docentes, cientificos, técnicos, periodistas, dara pruebas de la aplicacién de este discurso. Los
decretos que prohiben productos culturales ememigos comienzan muy pronto a incluir en sus
considerandos la nocién de que se esta en presencia de un temible plan de conjunto organizado en
el nivel de la cultura. Hay una férmula que se repite mecanicamente una y otra vez en la redaccion
de los decretos: “Actitudes como ésta constituyen una agresion directa de la sociedad argentina concretada sobre
los fundamentos culturales que la nutren, lo que corrobora la existencia de formas cooperantes de disgregacion social,
tanto o mas disolventes que las violentas”. A esta persecucion indiscriminada de la cultura y de la
educacion los militares de 1976-1983 la llaman, como lo hace el general Luciano Benjamin
Menéndez, comandante del Tercer Cuerpo de Ejército, “estrategia global contra la subversion”,
respuesta a lo que consideran como “ataque global” —o sea con armas y cultura— del terrorismo.
Al indicar que la doctrina antisubversiva francesa fue el motor inicial de la “estrategia global”
argentina, el general Camps la define como U guerra en la cual cada adversario emplea todas las fuersas
disponibles, violentas o no violentas, para hacer ceder al otro beligerante, conguistarlo u obligarlo a renunciar a sus
objetivos politicos”. 1a teoria de la estrategia global es asi él punto de llegada de un camino jalonado
por instrumentos reptresivos como la ley 16970/66 de Defensa Nacional, la ley 17401/67 de
prevencién y represion contra la actividad comunista, o la ley 20840/74 de Seguridad Nacional.

3. Pasado y presente. Individuo, nacién, mundo

Buena parte del discurso represivo-censorio de la etapa 1976-1983 esta dedicado a
interpretar los hechos que segun la concepcién castrense propiciaron el que la educacion y la
cultura fueran infiltradas por el “enemigo”. La interpretacion pasa gradualmente de lo individual a lo
nacional, y desde alli a lo mundial. Para cada uno de estos dominios el discurso dispone de
principios doctrinarios y medidas en que se apoyan tanto la posibilidad de corregir el rumbo (una
teorfa para ordenar el caos) como la aplicaciéon concreta del discurso (una practica de la censura).
El individuo, el joven sobre todo, ha sido maleado por “una forma de vida orientada antes que nada al
goce de los sentidos”. Que haya jovenes terroristas es “derivacion previsible de una escalada sensorial de nitido
itinerario, que comienza con una concepeion tan arbitrariamente sacralizadora del amor que para ellos casi deja de
ser una ceremonia privada, [contindal con e/ amor promiscuo |y| se prolonga en las drogas alucindgenas”.
Cuando se lo restringe a lo sexual, ese “goce de los sentidos” es responsable de la caida de los jovenes
en la ideologia enemiga “gue algunos manipuladores generalmente adultos les han acercado para que jerarquicen
[-..] lo que fue una carrera enloguecedora hacia la mds exasperada exaltacion de los sentidos”. Pero en un marco
mas amplio ese “goce de los sentidos” es 1o que define a la sociedad moderna, a la que se condena por
materialista y por ser responsable del desmedro de los valores espirituales (“Las imposiciones de un
medio —establece el general Videla— que en vértigo alienante privilegia y multiplica necesidades materiales™).
Contra la corrupciéon de lo sensorial y material el discurso va a alzar su “Jerarguia de valores integrada
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por una primacia del ser sobre el tener y con una pedagogia tendiente a reafirmar una concepeion trascendente del
hombre”, y va a oponer una concepcion del arte y de la cultura como actividades que deben
subordinarse a lo moral. Pues basta que disminuya la “presion moral” para que los individuos pierdan
el rumbo y queden a merced de la ideologia enemiga que los anula, “wublindoles el entendimiento y
antomatizdandolos como piezas mecanicas”.

Si, en el plano del individuo, lo negativo y lo corruptor es lo material, en el plano de la
nacion la “wmasificacion” sera simétricamente el mayor de los males, en completa armonia con la
oposicién entre libertad/dignidad/individuo y esclavitud/indignidad/masa (o
catolicismo/ctristianismo frente a comunismo/marxismo; o espititu frente a matetia; etc.) que
vertebran la definicion del “estilo de vida argentino”. A la masificaciéon han conducido la violencia, la
tecnocracia (“e/ dios-dinero”), el “mal uso” de la tecnologia y de los medios de comunicacion. Por
culpa de la masificaciéon de la ensefianza —y de acuerdo con un plan diabdlico de destruccion—,
existen ‘profesionales resentidos con el medio social”, an “proletariado intelectual que guia su energia ociosa hacia
la distorsion de las normas vigentes”, sector donde “e/ terrorismo recluta sus elementos activos”. Asi como el
triunfo de lo sensorial-material anula al individuo, el triunfo de la masificacién destruye el sistema
de gobierno. De esto deriva la teoria de la “conduccidn de los mejores” que recorre el discurso de punta
a punta durante su segunda fase. Las elites “Swrgidas de otros sectores sociales mds capaces, mds aptos, mids
genuinos” gobiernan mejor que las masas, que “no tfienen conciencia de sus limitaciones”. La falta de una
clase dirigente —obra de la masificacion—, explica la crisis de la Argentina contemporanea. Segin
el discurso, formar esa clase dirigente es tarea de la universidad (la universidad, claro esta, que haya
sido completamente limpiada de idedlogos enemigos): “..porque se equivoca quien cree que una clase
dirigente de una nacion es un equipo de politicos. Representa las excelencias maximas de una nacion en todas las
manifestaciones de su vida y debe surgir de la universidad en gran parte, porque debe ser una vertiente fundamental
de la inteligencia y de la cultura”. Como para el pensamiento mesianico, para el discurso del gobierno
militar de 1976-1983 hay una época de grandeza original, una edad de oro que en su concepcion de
la historia argentina termina a fines del siglo pasado al desencadenarse una crisis que es el “resultado
de la frustracion de un optimismo insensato que nace de la conjuncion del racionalismo cientifico, el maquinismo, el
romanticismo y la democracia”; cuando el laicismo comenzo a propiciar una “educacion neutra” y cuando
“Ios defectos de una legislacion que data de 1896 -la 1ey de Educacion- posibilitaron el accionar de los grupos
ideoldgicos sin ponerle freno alguno”. Una crisis que “es también una crisis de religiosidad”. Esta vision
ultracatolica y antiliberal de la historia, que data el origen de todos los males en el momento del
cambio desde la Argentina tradicional a la Argentina moderna, es un pensamiento inmovilizador y
restaurador en la medida en que remonta hacia atras en busca de la edad de oro perdida; de la elite
conductora previa al anonadamiento que ha traido la demagogia; del individuo anterior a la masa y
a la democracia; de lo espiritual antes de que éste fuera aplastado por el materialismo y por la
exaltaciéon de los sentidos. Analoga a esa postraciéon de la vida nacional es la que el discurso
advierte en el orden mundial. Occidente, el mundo que importa, el mundo del que se proviene y al
que se debe pertenecer, esta débil y extraviado por obra de los mismos males que minan a
Argentina. Occidente, dice el general Camps, se ha perdido a si mismo y esta débil porque ‘e
debate en la esterilidad espiritual y en la lucha grosera por el prestigio material”. El resultado de ello es un
Occidente que ha abandonado la pelea y que ha quedado a merced del enemigo: “no tiene vocacion de
triunfo”, resume Camps; “Intoxicado de indiferencia, se fue replegando sobre si”, narra el almirante Massera.
El discurso hace claro que le corresponde a la Argentina un puesto de honor en el salvataje de ese
Occidente postrado. Pero antes que nada es necesario eludir la confusion que la cambiante realidad
geopolitica introduce en este nitido esquema. Hasta 1980, antes de que Ronald Reagan gane la
presidencia de los Estados Unidos, es necesario asimilar de alguna manera, entre otras cosas, el

-40 -



molesto hecho de que el campedn natural de Occidente suspenda la venta de armas a la Argentina,
y que el mundo occidental califique de violaciéon de los derechos humanos la represiéon que los
militares argentinos evalian como su contribucion a la defensa de los valores occidentales. La
operacion discursiva que suprime tales dificultades interpretativas consiste en cancelar la categoria
concreta de la geograffa para investir a Occidente con la condiciéon abstracta del espiritu. Quienes
se encargan de dirigir esta parte del discurso son los voceros mas encumbrados del régimen, los
comandantes en jefe y miembros de las juntas militares: ‘GQué es Occidente? Nadie lo busque en el mapa.
Occidente es hoy una actitud del alma que ya no esti atada a ninguna geografia” (Massera en 1977); “Occidente
es para nosotros un devenir historico mds que una ubicacion geogrdafica” (brigadier Orlando Agosti en 1978);
“Mas que nna dimension geografica, Occidente es una ubicacion espiritual” (brigadier Omar Graffigna en
1979). Todavia en 1981, Camps seguira teorizando sobre la condicién metafisica y abstracta del
“verdadero Occidente”. “El espiritu de Occidente” -la férmula creada para el discurso por Jorge L. Garcia
Venturini para sintetizar el conjunto de valores que aun resiste el embate del enemigo en la no
declarada tercera guerra mundial que se libra en Occidente, en un campo de batalla que no es un
lugar geografico sino las mentes de los seres humanos-, resonara frecuentemente en las frases de
los militares gobernantes. En ese no-lugar abstracto y ubicuo Argentina ocupa un puesto “de honor
y responsabilidad”. El discurso del gobierno militar de 1976-1983 racionaliza la represién con la
defensa de los principios de ese “Espiritu de Occidente”. Esa tarea le ha exigido a las fuerzas armadas
“Ccruentos sacrificios, con los que hemos revalidado los titulos que nos acreditan como socios activos de dicho mundo
libre”. La sangre propia derramada es un acto sacrificial y purificatorio que permite ingresar con
honor al pante6én de ese Occidente espiritual y ubicuo. La Argentina —suprema racionalizacion—
“es vital para la seguridad de América y, por lo tanto, de Occidente” en el Cono Sur. Antes de que la derrota
en la guerra de las Malvinas vuelva a ordenar en junio de 1982 la geografia de los militares
argentinos y a bajar el “Espiritu de Occidente” al nivel de la molesta realidad, el general retirado
estadounidense Gordon Sumner Jr, ex titular de la Junta Interamericana de Defensa, reiterara el
concepto en 1979 durante una visita a Buenos Aires para regocijo de sus colegas surefios.

4. Eldiscurso de apoyo

Por fuera del discurso oficial de censura hay otro discurso que lo acompafia subrayando y
ampliando significados o completando a veces lo que la lengua oficial omite. Este discurso no
oficial de apoyo —que surge como un corpus organizado al compararse sus partes con el
contundente aparato del discurso oficial—, proviene de fuentes diversas: oficiales retirados de alta
graduacion que al momento de sus declaraciones suelen no ocupar puestos oficiales, como los
generales Alcides Lopez Aufranc (en 1975), Tomas Sanchez de Bustamante (en 1978), Ramén J. A.
Camps (a quien el diario La Prensa de Buenos Aires le publica una serie de veintidés notas entre
1980 y 1983); dirigentes politicos como el nacionalista Marcelo Sanchez Sorondo o el ucrista
Celestino Gelsi; profesores y escritores como Jorge Garcia Venturini, Carlos E. Viana, Alicia
Jurado; grupos sin personerfa que se expresan por medio de solicitadas. Las asociaciones, en su
mayor parte ligadas al catolicismo, y los representantes de la iglesia catdlica misma, descuellan por
su numero y por su concentracion iterativa en ciertos significados. Algunas asociaciones son
anonimas y efimeras, desaparecen una vez cumplidos determinados objetivos o son escasamente
conocidas, por ejemplo, respectivamente, la Legion Anticomunista Republicana; la Federacion
Argentina de Entidades Democraticas Anticomunistas, FAEDA; el Movimiento Democratico
Argentino de Afirmacion Moral. La mayor parte de las asociaciones son de tipo confesional, como
la Asociacion Universitaria de Estudiantes de Filosoffa y Letras; el grupo Cruzada; la Liga de

-41-



Madres de Familia; la Liga de Padres de Familia; la Liga Pro Comportamiento Humano; la Liga de
Decencia de Rosario; la Corporaciéon de Abogados Catdlicos. La jerarquia de la iglesia catdlica
suele expresarse por medio de sus niveles mas altos: monsefior Octavio N. Derisi, rector de la
Universidad Catdlica Argentina; monsefior Vicente Zazpe; monsefior Pio Laghi y monsefor
Ubaldo Calabresi, nuncios apostélicos; voceros varios del Episcopado. Una categorfa especial es la
de los miembros de la iglesia que se desempefnan en las fuerzas armadas o de seguridad: monsefor
Victorio M. Bonamin, provicario de las FFAA; monsefor Adolfo Servando Tértolo, arzobispo de
Parana y vicario castrense; monsefior Antonio J. Plaza, capellan de la policia de la provincia de
Buenos Aires. El impacto del discurso no oficial de apoyo se evalia en toda su magnitud cuando
se advierte la conexién que tiene con las medidas concretas tomadas por las autoridades o con los
acontecimientos que van preparando y anunciando los hechos de las autoridades futuras. La serie
de nueve solicitadas que publica FAEDA entre el 17 y el 21 de octubre de 1965 en los principales
medios de Buenos Aires acerca de la “winiestra confabulacion [para] destruir nuestro sistema de vida y
nuestra civilizacion”, y sobre la infiltracion del comunismo en la educacion, la cultura, la economia, la
politica y el movimiento sindical, preceden en ocho meses al golpe militar que cancela el gobierno
constitucional de Arturo U. Illia y coinciden puntualmente con muchos tramos de los documentos
iniciales de la “Revolucion Argentina” (por ejemplo, el “Acta” del 28/6/606).

Son frecuentes los ‘“wmensajes de alerta” a las tuerzas armadas y el llamado a la responsabilidad que
éstas  “contraen ante Dios” precisamente en los momentos de transicion hacia gobiernos
constitucionales, en 1964, en 1973. Una vez en el poder los militares suelen usar ese discurso no
oficial para legitimar su legislacién represiva presentaindola como una respuesta obligada a un
consenso social previo: “Asi lo han denunciado reiteradamente diversas entidades y drganos responsables de la
opinion piiblica, que han venido senalando la gravedad del problema y reclamando su solucion”. De la misma
manera, en los considerandos de algunos decretos se fundamenta la prohibicién en una
coincidencia evaluativa con ‘“eriticas periodisticas” que han denunciado la inmoralidad del producto
cultural cuestionado. De hecho, el lenguaje de algunas criticas coincide sugestivamente con el
sentido de prohibiciones efectuadas inmediatamente después de publicadas aquellas; otras veces las
criticas se regocijan por la prohibicién aplicada al espectaculo resefiado, que por efectos de esa
prohibicién ya no podra ser evaluado por el publico. Denuncias y demandas de estas asociaciones
confesionales son a menudo origen de prohibiciones y procedimientos policiales. La transmision
de significados desde el discurso no oficial de censura es continua a lo largo de todo el periodo
1960-1983. La idea de infiltraciéon en la educacién y la cultura, la de un plan organizado por lo
ajeno y enemigo para corromper la vida nacional y captar las mentes juveniles, aparece muy
temprano en el perfodo analizado. Este concepto comienza a martillear intensamente a mediados
de 1965, y desde entonces es reiterado con frecuencia como un hecho que debe ser recordado. Lo
doctrinario ultracatdlico prevalece abrumadoramente: la familia — “ba/uarte” que debe ser
defendido— con los subtemas de la separacion, el aborto, la patria potestad, o con la
racionalizacion que iguala su defensa a la de la patria; lo cristiano amenazado, ya sea definido como
una suma de propiedad privada, distincion de clases, religiosidad y tradicion o como el “orden
natural de las cosas” contra el que conspira el desorden de una ‘“Ybertad mal interpretada”; la
inmoralidad que se ha aduefiado de los medios de comunicacion social. Segun este discurso no
oficial y ultracatolico, la censura es legitima porque acude a la “Gefensa del indefenso” a quien se le
puede presentar “Ya mentira como verdad o el mal como bien”, en completa armonia con la tesis de la
indefension y del “fraude semdintico” y moral que desarrolla, por su parte, el discurso oficial. Del
mismo modo la tesis oficial de que el arte y la cultura estan subordinados a lo moral, recibe el
apoyo o la fundamentacion teolégica que brinda el discurso no oficial. La influencia del
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catolicismo rancio y ultraconservador en el control de la cultura y en la formacién del discurso de
censura es fundamental durante todo el perfodo examinado. No sélo en la rama paralela no oficial
sino también, y sobre todo, desde adentro mismo del aparato de gobierno, ya sea éste militar de
facto o civil constitucional. Sefala Jaime Potenze, abogado, critico de espectaculos y catdlico
irreprochable:  “S7 bien el articnlado [del decreto-ley 8205/63, que crea el Consejo Nacional
Honorario de Calificaciéon Cinematografica| no /o dice se ha procurado que esté siempre al frente del
organismo alguien vinculado estrechamente al catolicismo. Su primer director era al mismo tiempo el representante de
la Ofcina Catdlica Internacional del Cine; el actual fue —o es— presidente de la 1iga de Padres de Familia”.
Basta revisar el curriculum de los funcionarios encargados de lo cultural en los orbes nacional,
provincial y municipal para advertir la presencia practicamente exclusiva del confesionalismo en
todos los gobiernos del periodo 1960-1983 aqui examinado, con la tnica excepcion del gobierno
de Illia (durante el cual, sin embargo, algin funcionario de alto nivel estimé oportuno ceder a la
presion tradicional de la jerarquia catdlica en materia de control de cultura). Durante 1976-1983 un
grupo de monsefores también creyo necesario ofrecer una racionalizacién catdlica a los excesos
del poder: afirmando que la profesion militar encarna la religiosidad; estableciendo el caracter
sagrado de la represion; fundamentando para los sacerdotes catdlicos el deber de cooperacion con
el régimen. Una prohibicién del arzobispo capellan policial Antonio Plaza en las escuelas catdlicas
de su jurisdiccion, se extiende en cuarenta y ocho horas al ministerio de Educacion de la provincia
de Buenos Aires. Una “wpinion adversa” de monsefor Vicente Zazpe, vicepresidente del
Episcopado, hace que sea levantado un ciclo entero de television a pesar de la ultracorreccion
posterior de sus autores.
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