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Mis padres, Ricardo y Susana, me legaron, quiz4 sin saberlo, la
necesidad de develar estos nudos de mi subjetividad. No debieran
permitir que los golpes, las muerrtes y las decepciones, les nublen
aquellos suefios que supieron tener; no es tarde adn. Los suefios no
los han abandonado, subsisten ain en un rincén de sus miradas.

Mi hermana, Liliana, me ha acompafiado desde la nifiez en estas
lides, en Israel y en Buenos Aires, ella hoy en Alemania. Hoy, a mi-
les de kilémetros, a veces logramos recomponer ese pensar en para-
lelo. Sus criticas (liicidas, incisivas, impiadosas) a la primera versién
de esta obra fueron fundamentales para su pulido y correccién,

A mis sobrinos, Tomds y Belén, por la continuidad de las largas
y. profundas charlas en los médanos de Valeria del Mar.

A mis hijos, Ezequicl y Tamara, quiero decirles que espero cola-
borar en la lucha para legarles un futuro que pueda desanudar el ce-
rror, permitirles seguir sonriendo como lo hacen hoy y si no, cuan-
to menos, hacerles saber que su fururo no s algo que me encuentre
dispuesto a negociar.

INTRODUCCION
DOS GENOCIDIOS Y UN INTENTO
DE ARTICULACION

El trabajo que aqui se presenta se propone dos objetivos simulté.neos

de colectivos humanos como un modo espec;F co de destruccidn y

rgquamzauon de Tefacmncs souales Es decir, observar estos proce-
sos de aniquilamiento no como una excepcionalidad en la historia
contemporinea, sino como una tecnologia de poder peculiar, con
causas, efectos y consecuencias especificos, que pueden intentar ser
rasireados y analizados.

En su intencién histérica y narrativa, lo que se propone es la po-
sibilidad de ilustrar esta afirmacion a partir del andlisis de dos pro-
cesos de aniquilamiento: el desarrollado por el nazismo entre 1933
y 1945, que tuvo a su vez varias modalidades, objetivos y momen-
tos diferenciados, y el desarrollado en la Repdbiica Argentina entre
1974 y 1983.

No sélo es presupuesto de este trabajo que ambos procesos pue-
den ser agrupados bajo ¢l término “genocidio” —lo cual serd profu-
sa y ampliamente desarrollado en toda la obra— sino algo mis: que
analizar precisamente esta secuencia —que atravesaria, como punto
intermedio, las luchas contrainsurgentes de las décadas de 1950 y

1960 ¢n Indochina, Argelia y Viernam— es un modo privilegiado

para observar una de las peculiaridades del genocidio como pricu-
ca social: su capacidad para destruir y reorganizar relaciones socia-
les en aquetlas sociedades en las que se implementa. Ello no impli-
ca, es necesario aclararlo, ignorar las enormes diferencias de escala,
magnitud, impacto e incluso objetivos entre ambas experiencias

histéricas.
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Sin embargo, la eleccidn de estos dos ejemplos para estructurar la
obra no es casual ni alearoria, sino que constituye un “tramado dis-
cursivo” de una secuencia —de ningin modeo la dnica posible, pero

sf tan vilida como muchas otras— para compreuder esta caracteris-

tica de las pricticas sociales genocidas, un modo de observar y ana-
lizar el aniquilamiento de colectivos humanos que ha tenido escaso
desarrollo en los trabajos académicos sobre las practicas sociales ge-
nocidas en diversas experiencias histéricas.

Es objetivo de esta introduccién intentar explicicar y justificar la
legitimidad de una mirada de este tipo, en sus dos busquedas: la de
observar ¢l genocidic como un modo de destruccién y reorganiza-
cidn de relaciones sociales, y la de trazar una secuencia comparativa

centre el genocidio nazi y el genocidio implementado antes y duran-
te la dltima dictadura milirar argentina, autobautizada precisamente
como “Proceso de Reorganizacién Nacional”.

Pesde que Raphael Lemkin creara el término “genocidio” en
1944! y Jas Naciones Unidas lo consagraran como rérmine juridico
en 1948,% los trabajos que pretendieron comprender el sentido de

! Lemkin venia trabajando sobre el tema desde bastante tiempo antes, impac-
rado primero por el caso del gendcidio armenio y luego por el ascenso del nazismo
¥ ¢l inicio de sus précticas sociales genocidas, pero es su obra clisica: Raphael
Lemkin, Axis Rule fn Occupied Furope, Washington, Carnegie Endowment for
International Peace, 1944, la que se toma como punto de referencia para la discu-
sidn acerca del "genocidio” como concepro.

? El genocidio es sancionado juridicamente a partir de la aprobacién de la
Convencidn para bt Sancion y la Prevencién del defito de Genocidio por parte de las
Naciones Unidas, en diciembre de 1948 y la posterior ratificacin de la Convencign
por parte de la mayorfa de los Estados, Previo a ello, los borradores de la resolucién
se¢ discutieron durante mis de dos afios, en los cuales uno de los desacuerdos funda-
mentales se basaba en la inclusién ¢ no de los “grupos polfticos™ entre aguellos pro-
tegidos por la Convencion. Finalmente fueron excluidos, pese a estar en todos los
borradores previos desde 1946, con el argumento de que ello permiciria aumentar
significativamente el nimero de los Esrados ratificantes. Esta cuestidn —la discu-
sidn acerca del alcance de la Convencidn con respecto a los “grupos politicos™ tie-
ne unz importancia fundamental para nuestro andlisis, y serd abordada a fondo en
cl capitulo 1 del presente trabajo.
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estas pracricas —que, en verdad, exisifan desde mucho tiempo anres—
fueron atravesando distintos campos: <l del derecho, la historia, la
sociologia, la psicologia, la antropologia, la ciencia politica, las teo-
rias de la comunicacién, la filosofia, la teologia, la ética, por nom-
brar tan sélo algunos.

Lz mayor parte de dichos abordajes se propusicron la comprensién
de un hecho histérico que habia conmocionado moral y politica-
mente a la humanidad occidental: el aniquilamiento de poblaciones
producido por el nazismo, muy en particular el de los mds de seis mi-
llones de judios curopeos.® Recién hacia la década de 1980, comen-
zaron a surgir obras comparativas, que se proponian trazar esquemas
de comprension que articularan al nazismo con hechos anteriores o
posteriores y que, a partir de esta articulacién o contraste, brindaran
explicaciones sobre el sentido o sinsentido —racionalidad o irraciona-
lidad— de las précticas sociales genocidas en la modernidad.

Algunas de estas producciones observaron los procesos sociales
genocidas como una irrupcién del salvajismo en el desarrollo del as-
censo civilizatorio —Goldhagen, por ejemplo, con su concepcién de
la “germanidad” del genocidio nazi—, Otros, por el contrario, veri-
ficaron en estas pracricas las consecuencias del propio desarrollo de
la modernidad —los primeros andlisis de Theodor Adorno, entre
otros pocos autores preocupados por la cuestién durante la guerra y
en la inmediata posguerra; incluso las tempranas intuiciones de
Walter Benjamin ante un nazismo que avanzaba dia a dfa—, mien-
tras que autores como Zygmunt Bauman vieron en el genocidio una
pasibilidad moderna, que se encontraba en latencia en roda socie-

dad “civilizada”.

3 Cabe aclarar, sin embargo, que la profusién de trabajos sobre el nazismo re-
cién puede registrarse a partir de las décadas de 1960 ¥ 1970 y, con mucha mayor
amplitud, desde comienzos de la de 1980, en una progresién casi geométrica. Pre-
vio a ello, podemos rastrear veinte afios donde fueron realmente muy pocas las
obras de Ia filosofta o del conjunto de las ciencias sociales que se propusieton inve-
grar la experiencia penocida del nazismo como elemento fundamental de la histo-
tia europea —o, incluso, universal- contempordnea.
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De un modo u otro, estos diversos pensadores ~y, de allf en mds,
quienes los sucedieron— se han propuesto algiin tipo de inclusién de
los procesos sociales genocidas en el contexto de una “narsacién his-
torica’. Hayden White ha sugerido que las ciencias soctales —al igual
que la literacura— se ven obligadas a utilizar recursos narrativos cali-
ficados como una “poética de Ia historia”, y que conforman modos
de tramar (romdntico, trdgico, cémico, satirico), de argumentar
{formista, mecanicista, organicista, contextualista) y de implicacién
ideolégica (anarquista, radical, conservador, liberal).* Estos tres mo-
dos de analizar las narraciones —el tramado discursivo, ¢l argumen-
tativo, la implicacién ideolégica— se encuentran articulados ¢ in-
fluenciados mutuamente.

Es precisamente parte del tramado discursivo de esta obra, y ob-
jetivo central de la misma, articular dos modalidades de practicas
sociales genocidas cuyo recortido no ha sido explicitado con ante-
rioridad.

Uhna de las perspectivas centrales de este trabajo es, por lo tanto,
explorar y explicitar la viabilidad de este recorrido, de esta articula-
cién de eventos, sugiriendo que algo més que su articulacién subje-
tiva en el autor —judio y argentino— es lo que legitima y puede vol-
ver interesante o relevantesun trabajo de estas caracreristicas.

Por otra parte, la eleccién de esta articulacién de eventos no es ni
evidente ni ingenua, sino absolutamente intencional. Intentaré ilus-
trar brevemente algunos discursos narrativos que se eseructuran so-
bre otros ¢jes —sobre otras articulaciones de eventos histéricos— pa-
ra sugerir que el presente trabajo, tan polfticamente intencionado y
subjetivo como los otros, puede resultar sin embargo legitimo; sin
por ello querer postularse como la dnica lectura posible ni la mds re-
levante, sino apenas como una mds: una trama natrativa y argu-

4 Para la obra de White, véase en particular Hayden White, Metabistoria, La
imaginacidn histérica en la Furopa del siglo X%, México, Fondo de Cultura Econd-
mica, 1998,
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mentativa distinta para abordar el andlisis de las pricricas sociales
genocidas durante la segunda mitad del siglo xx.

De las interpretaciones comparativas de los procesos genocidas
que serdn desarrolladas a lo largo de esta obra, la gran mayoria de
las que han sido publicadas en el campo de los estudios sobre geno-
cidio, seleccionaremos apenas tres en esta introduccién para ilustrar
sus consecuencias discursivas, como modo de observar que toda elec-
cién de los ejemplos histéricos a comparar conlleva decisiones a ni-
vel de lo que White calificara como “implicaciones ideolégicas™ de
las tramas discursivas.

La primnera perspectiva comparativa de andlisis que elegimos pa-
ra este gjercicio es la del teérico armenio Vahakn Dadrian. Este au-
tor, uno de los decanos de los estudios sobre genocidio, ha estruc-
turado histéricamente su trabajo sobre la posibilidad y necesidad de
comparar fos genocidios sufridos por los pueblos armenio y judfo.

Su objetivo era tanto académico como politico, atn cuando
Dadrian no lo explicitara. Se trataba de demostrar que el genocidio
sufrido por el pueblo armenio -y negado durante casi un siglo por
las diversas autoridades del Estado turce, que contintdan negdndolo
hasta la actualidad— constitufa un evento social de una magnitud,
gravedad y consecuencias equiparables al genocidio sufrido por el
pueblo judio bajo el nazismo. '

Los estudios de Dadrian, sin embargo, no buscaban tan sélo una
fundamentaciéa politica sino que de sus trabajos comparativos sur-
gi6 la posibilidad de establecer lineas de convergencia y divergencia
entre ambas experiencias, como la historia de persecucién de ambos
pueblos, su estatus de minorfa, su vulnerabilidad en los territorios
en los que vivian, la “estructura de oportunidad” de su aniquila-
miento, los roles decisivos jugados por los partidos politicos en ca-
da caso —l partido nacionalsocialista alemdn, el partido Ittihad de
los “jévenes turcos™, entre otros elementos.

Cuando Dadrian, junto a un creciente nimero de académicos y
politicos que asumieron dicho desafio, pudo sentir que ¢l genocidio
armenio habia construido la legitimidad suficiente como para inte-
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grar la seric de eventos hegeménicos tratados por el mainstream aca-
démico de los genocide studjes, se permitié incorporar otro caso a su
andlisis comparativo, y trabajé las variables construidas para los ca-
sos armenio y judio en su aplicacidn al genocidio desarrollado en
Ruanda, en 1994.°

En este dltimo, uno de los més extensos andlisis comparativos
realizados por el autor, Dadrian traza un hilo que atraviesa tres pro-
cesos genocidas que tienen en comun el “cardcrer éenico” en la se-
leccién de sus victimas; aun cuando esta etnicidad, por su reciente
conformacién, sea bastante discutible en el caso ruandés.® Es decir,
incluso cuando no aparexca explicitamente planteado, elegir los casos
armenio, judio y ruandés para analizar las pricticas sociales genocidas
durante el siglo XX remite a una decisién tanto argumentativa como
ideolégica de priorizar los clementos étnico religiosos en la confi-
guracién de alteridad de las victimas por sobre, por ejemplo, los ele-
mentos nacionales o politicos.

De aqui la utilidad del aporte de Hayden White para poder leer,
més alld de la intencionalidad de un autor, la operaroria que se ex-
presa en la constitucién de su tramade discursivo. Consciente o no

L]

% Para la obra en espafiol de Dadrian sobre el genocidio armenio, véase Vahakn
Dadrian, “Los factotes comunes en dos genocidios descomunales. Una resefia de
los casos armenio y judio”, en Judice. Revista de Ciencias Socinles, nim. 21, Buenos
Alres, 2001; y “Las interrelaciones histdricas y legales entre el genocidio armenic y
el Holocausto judio: de la impunidad a la justicia recributiva®, en frdice. Revisea de
Ciencias Seciafes, ndm. 22, 2004, sincesis de una amplisima obra en inglés sobre la
tematica, publicada entre 1975 y la actualidad. Para la inclusién de Ruanda en el
andlisis, véase Vahakn Dadrian, “Configuracién de los genocidios del siglo xx. El
caso armenio, judio y ruandés”, en Daniel Feierstein (comp.}, Genocidio. La admi-
wistracidn de la muerte en la modernidad, Buenos Aires, Eduntref, 2005.

¢ Como sefialé el propio tribunal que juzgé los crimenes en Ruanda, las dife-
rencias entre hutus y tutsis fueron establecidas por el colonialismo belga en el sigle
XX, sobre grupos que tenfan la misma lengua, cultura y religién, con lo cual la ad-
judicacion de un cardeter érnico se hacia compleja, heche que llega a admitir el
propio Dadrian en sus trabajos y que fuera muy bien tratado, entre otros, por Eric
Markusen y Alison Des Forges,
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de dichas consecuencias, la eleccién de Dadrian de los casos de
comparacién comportaba una mirada acerca de la intencionalidad
hegeménica de los procesos genocidas —étnica, aqui—, que implici-
tamente circula como factor de homologacién de las tres experien-
cias, més alld de que no sea en el andlisis explicito de Dadrian el dni-
co elemento, ni siquiera el mas determinante.

El segundo caso ilustrativo es ¢l de Ben Kiernan, director del
Programa de Estudios sobre Genocidio de Yale University, quien se
ha destacado por su documentada obra sobre el genocidio desarro-
llado en Camboya en la década de 1970. Al igual que Dadrian,
Kiernan liega al desarrollo de sus trabajos comparativos con poste-
rioridad a sus afos de labor histérica sobre el genocidio camboya-
no. En su visién, se propone incluir dicho caso, sobre el que es uno
de los mayores especialistas, en una secuencia histérica de las préc-
ticas sociales genocidas, en la que tampoco podia faltar la experien-
cia emblemitica del siglo Xx: el nazismo.”

El problema que aparecia a Kiernan, a diferencia de Dadrian, es
que ¢l genocidio camboyano constitufa, eminentemente, un hecho
desarrollado por razones politicas y en ¢l contexto de un Estado que
se autodenominaba como “socialista’, y que la Convencidn para la
Prevencidn y la Sancion del delito de Genocidio, aprobada por las
Naciones Unidas en 1948, habia excluido expresamente de su defi-
nicién aquellos genocidios cometidos contra grupos politicos, como
parecfa ser el caso que Kiernan pretendia comparar.

Por lo tanto, la secuencia de Kiernan se inicia con los mismos ca-
sos que la de Dadrian —armenio y judio—, pero, en lugar de ligarlos
con la experiencia de Ruanda, se propone una articulacién més am-

7 Para la mds lograda obra de Kiernan sobre Camboya. véase Ben Kiernan, The
Pol Pot Regime. Race, Power and Genocide in Cambodia under the Khmer Rouge,
1975-1979, New Haven y Londres, Yale University Press, 1996. Para su andlisis
comparativo, véase Ben Kiernan, “Twenteth Century Genocides: Underlying
Ideological Themes from Armenia to East Timor”, en Robert Gelatelly y Ben
Kiernan (eds.), The Specter of Genocide. Mass Murder in Historical Perspective,
Cambridge, Cambridge University Press, 2003.
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plia con los aniquilamientos en Camboya, Indonesia y Timor
Orienral; tres hechos sociales donde el cardcrer politico ideolégico
del genocidio es evidente: en Camboya por parte de un gobierno
que se define como socialista; en Indonesia, de una represién esta-
tal anricomunista; en Timor Oriental como una disputa por la au-
todeterminacién nacional y con rasgos neocolonialistas.

Si para Dadrian el eje fundamental de seleccidn es el cardcrer éi-
nico de las victimas, para Kiernan, la perspectiva dominante se ba-
sa en el papel jugado por la ideologia.

Los diversos genocidios se articulan, en la visién de Kiernan, a
partir de la posibilidad de estudiar sistem4ticamente los marcos ideo-
légicos que, atravesados por una légica que el autor andcla y unifica
en ¢l papel del racismo como configurador, estructuran una imagen
de “enemigo”. Este racismo ~comprendido como un paradigma
ideolégico— puede transitar desde caracteristicas étnicas hasta reli-
giosas o politicas. En definitiva, es la utilizacién de la ideologia ra-
cista la que da sentido a los procesos de estigmartizacién y posterior
aniquilamiento, ms all4 de cémo encarne dicha ideologia en cada
caso especifico; del modo en que delimite conceprualmente a su
“enemige” y en que circunstancialmente construya las caregorfas
para su “identificacién”. A su vez, la “expansién territorial” de los
Estados genocidas juega un rol fundamental en el modelo explica-
tivo de Kiernan, asf como las diversas modalidades de “idealiza-
cién” de la poblacién campesina —supuestamente “menos civiliza-
da” y, por ello, menos expuesta a los “males urbanos”, ranto
materiales como morales— en cada una de las configuraciones ideo-
l6gicas analizadas.

Los diferentes “modos de tramar” de los trabajos de Dadrian y
Kiernan quedan entonces expuestos. Si bien ambos inician su desa-
rrollo con los mismos casos histéricos —el genocidio sufrido por los
pueblos armenio y judio—, la articulacién que hace Dadrian con
Ruanda tiende a priorizar en su argumentacién el elemento étnico
presente en dichos hechos, en ranto que la necesidad de Kiernan
por articularlos con Camboya e Indonesia lieva a priorizar el ele-
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mento ideoldgico de explicacién, que rambién se encuentra presen-
te en los dos primeros, con una fuerza no menor a la carga érnica
asignada a los grupos victimizados.

Aunque aparecen planteadas como una cuestién de énfasis, las
elecciones no son ingenuas y las consecuencias de cada modelo
comparativo a la hora de establecer los elementos causales explicati-
vos de las pricticas sociales genocidas son diversas, cuando no di-
rectamente CORtrapuestas.

El tercer ejemplo que me parece oportuno plantear aqui, pot su
contraste, es el de Enzo Traverso, un interesante y heterodoxo mar-
xista italiano, quien propone una secuencia histérica que no pre-
senta al genocidio desarrollado por €l nazismo como su inicio sino
comosu punto de liegada.

En una de sus obras més logradas, Traverso se propone cons-
wuir la “genealogfa europea” de la violencia encarnada por el na-
zismo, rastreando las modalidades genocidas del colonialismo; en
particular, del colonialismo europeo de fines del siglo XX y co-
mienzos del XX. Asi, su rrabajo recorre ¢l aniquilamicento de los he-
reros llevado a cabo por Alemania en ¢l continente africano ape-
nas iniciado el siglo XX y la conquista iraliana de Abisinia y el

‘exterminio de su poblacién realizado por el régimen fascista de

Mussolini, en donde ya Henry Hurtenbach habfa rastreado los an-
tecedentes de la utilizacién del gas como vehiculo de muerte en la
experiencia del nazismo.®

A su vez, en otros trabajos, Traverso se ha encargado de plantear
los desajustes de las interpretaciones que pretenden establecer hilos
de continuidad entre las experiencias del nazismo y del stalinismo,
bajo la figura del toralitarismo. Esta dltima idea tendrfa, sin embaz-

go, como contendiente principal la perspectiva de Ernst Nolte, que

8 Para su obra sobre el tema, véase Enzo Traversa, La vivlencia nazi. Una genea-
logta eurapea, Buenos Aites, Fondo de Cultura Econémica, 2002. Para el rrabajo
de Huttenbach, véase su versidn en espafiol en Henry Huttenbach, “Los eslabones
fatales en la cadena del genocidio. De Armenta (1915) a la Solucién Final (1942}",
en Daniel Feierstein {comp.), op. ciz ’
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ve el nazismo como una respuesta “curopea’ ante el “terror bolche-
vique”, proveniente de Asia.”

En la visién de Traverso, los concepros de “guerra total” y de
“conquista” sirven para establecer las relaciones genealégicas entre
las experiencias de aniguilamiento del colonialismo y las del nazis-
mo, desnudando que ¢l fenémeno que conmociona a la moral pii-
blica europea a mediados del siglo XX venia desarrolldndose, sin tan-
ta reserva moral, frente a las poblaciones coloniales cuanto menos
desde hacfa medio siglo.

Podriamos analizar otros casos de trabajos comparativos, pero creo
que estos tres son suficientes para ilustrar diversos modos de “tramar”
los discursos sobre las practicas sociales genocidas, a partir de la elec-
¢i6n de los hechos histéricos que serfan sometidos al analisis.®

;Cudl seria el sentido, entonces, de una articulacién que, par-
tiendo de la experiencia del nazismo, pretendiera tender lazos con

 Véase Enzo Traverso, Bl rotalitarismo. Historia de un debate, Buenos Alres,
Eudeba, 2001, y especificamente sobre los estudios comparacivos, “El totalitarismo.
Usos y abusos de un concepto”, en Daniel Feierseein (comp.}, ep. ¢it

1% Entre los casos que, por razones de su dudosa legitimidad teérico politica,
hemos dejado afuera se encuentran los de Ernst Nolce y Andreas Hillgruber.
Nolre se propone comprender al nazismo como “reaccién europea” al “terror bol-
chevique”. Su anilisis propone una comparacién entre las modalidades represi-
vas del nazismo y del stalinismo como modo de establecer conexiones causales
entre ambos hechos v de minimizar el papel de las clases dominantes alemanas
—y europeas— en la implementacidn de una prdctica social genocida. El genoci-
dio nazi —en la ¥isién de Nolte— no habria sido mds que un “intento defensivo”
de la Europa civilizada, conmocionada por ¢l ataque “birbaro” de la revolucién
“eslava” rusa, la cual aparece como Ia “explicacion causal” de Ja “guerra total” eu-
topea. Andreas Hillgruber conmociond a los académicos alemanes y curopeos
con un trabajo que analizaba ¢l “fin” de la juderia europea y la “tragedia” de la
caida del frenre oriental alemin en manos del Ejército Rojo, a fines de la Segunda
Guerra Mundial. White ha reabajado con sumo cuidado y agudeza los modos en
que Hillgruber llevaba al limite las posibilidades de “tramado discursivo”, ai asig-
nar ¢l término de “tragedia” a la sufvida por los alemanes y dejar el abstracto, im-
personal ¢ inocuo vocablo de “fin” para lo suffido por los judios europeos. En de-
finitiva, White sostiene, conrra quienes estaban dispuestos a prohibir la obra de

Hillgruber, que todos son modos de tramar un discurso histérico. La pregunta -
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lo que Barbara Harfl ha dado en llamar los “genocidios poscolonia-
les”!! de la segunda mitad del siglo XX, para recalar en las practicas
de aniquilamiento desarrolladas bajo la Doctrina de Seguridad
Nacional en América Latina y, en particular, en la experiencia ar-
gentina entre 1974 y 19832

Si los trabajos de Dadrian, Kiernan y Traverso han anclado, res-
pectivamente, en las rafces étnicas, ideolégicas y colonialistas con las
que puede leerse el racismo nazi y sus articulaciones con otros even-
tos genocidas en funcién de dichas caracteristicas, las experiencias
de las “guerras de contrainsurgencia’ de las décadas de 1950 y 1960
pero, en mucho mayor grado, la aplicacién de la Doctrina de
Seguridad Nacional en América Latina pueden permitir iluminar las
peculiaridades politicas del nazismo en la construccidn de su victi-

legitima seria aquella que pudiera dar cuenta de las implicaciones ideolégicas de
cada uno de estos tramados. e Ernst Nolte, véase “;Berwesn Myth and
Revisionism? The Third Reich in the Perspective of the 1980s”, en H. W. Koch
(ed.). Aspecis of the Third Reich, Londres, Macmillan, 1985; una sintesis de su
obra: Ernst Nolte, La guerra civil ewropea, 1917-1945, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1994, Para Hillgruber, véase Perry Anderson, “On employ-
ment: two kinds of ruin”, en Saul Friedlander (ed.), Probing the Limits of
Represensation. Nagism and the “Final Solution”, Massachusetts y Londres, Har--
vard University Press, 1992; para la interpretacién de Hayden White, véase su
“Historical Emplotment and the Problem of Truth”, en Saul Friedlander {ed.),
ap. cit. Una perspectiva mds legftima pero de una clara filiacién conservadora po-
drfa rastrearse en la obra de Eric Weitz, quien intenta vna articulacién entre el
nazismo, el stalinismo y el genocidio en Camboya, sugiriendo que s la dindmi-
ca “revolucionaria” ~que observa en las tres experiencias histéricas— el elemento
explicativo central de las pricticas sociales genocidas. Como se ve con mucha cla-
ridad en un acercamiento de este tipo, las implicaciones ideoldgicas de cada tra-
mado pueden ser mds o menos evidentes, mds o menos cxplicitas, pero no pue-
den ser eliminadas del anilisis de los trabajos comparativos, desde la propia
eleccidn de los hechos histéricos “a comparar”. Para ¢l trabajo de Weitz, véase
Eric D, Weitz, “The Modernity of Genocides, War, Race and Revoludion in the
Twentieth Century”, en Robert Gelatelly y Ben Kiernan, gp. ciz

¥ Batbara Harff, “The Friclogy of Genocides™, en Isidor Walliman y Michael
Dobkowski {eds.), Genocide and the Mpdern Age. Etiology and Case Studies of Mass
Death, Nueva York, Syracuse University Press, 2000,
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ma prototipica: la figura del “judeo bolchevique” y, mucho mds
adn, en su conformacién de un nuevo diagrama de poder,’* en el
cual el aniquilamiento de determinadas poblaciones y la experien-
cia concentracionaria juegan un papel fundamental.

Los trabajos que centraron su andlisis en la etnicidad del racismo
nazi han tendido a oscurecer o no han llegado a explicar la figura del
“judeo bolchevique”, a la vez que los pocos andlisis que intentaron
rescatarla rendieron a subordinar ¢l cardcrer émico y racista a la Jucha
politica anticomunista.!? Sin embargo, la figura del “judeo belchevi-
que” fue una peculiar articulacién conceptual en la cual lo politico y
lo érnico cultural se fundfan en una imagen unitaria, que representa-
ba una encarnacién especifica del enemigo de Occidente, una “occi-
dentalidad” a defender que reapareceria, mucho mds explicitamente,
como fundamentacién esencial del genocidio argentino, con el agre-
gado de la “cristiandad”, en la figura de la “occidentalidad cristiana’.

Por otra parte, ni los trabajos que privilegian una mirada énica
ni los que priorizan un andlisis ideolégico del nazismo han explica-
do suficientemente €l apoyo que ¢l movimiento liderado por Hitler
obtuvo de los sectores dominantes alemanes —e incluso europeos
hasra el inicio de la guerra o durante su transcurso— y, mucho me-
nos, el modo en que la sociedad alemana fue total y absolutamente
“reorganizada’ por el poder nazi; particularmente durante el perio-

12 Los conceptos de diagrama de poder, tecnologia de poder y dispositivas de po-
der son utilizados a partir de su formulacién por Michel Foucault. Un trabajo sobre
dichos conceptos se realiza exhaustivamente en el capitulo 11 de fa presente obra.

13 Para el sugerente trabajo de Mayer, que puede terminar cayendo en esta direc-
cién, véase Arno Mayer, Why did the Heavens not Davken? The “Final Selution” in
History, Nueva York, Pantheon Books, 1990. Su trabajo levanué enorimes ciiticas por
su disposicidn a iluminar —~quizd de un modo algo esquerndtico— el papel del antico-
munismo como elemento fundamental de comprensién tanto del nazismo come de
las practicas sociales genocidas implementadas por éste. La discusién al respecto serd
abordada en este trabajo, en particular en el capitulo V. Para una critica de Mayer,
véase Christopher Browning, “The Holocaust as By-product? A critique of Arno
Mayer”, en Christopher Browning, The Path to Genocide. Ewsay on Launching the
Final Solution, Cambridge y Nueva York, Cambridge University Press, 1998,
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do 1933-1938 y, nuevamente, durante la caida del nazismo entre
1944 y 1945. Del mismo modo, la experiencia de los campos de ex-
terminio del perfodo 1942-1945 —cuyas principales victimas fueron
las colectividades judfa y gitana— tendié a imponerse por sobre el
andlisis de la experiencia de los campos de concentracién, abiertos
en 1933 y que funcionaron hasta ¢l fina! de la experiencia nazi,
atravesando el conjunto de la vida cotidiana de la Europa ocupa-
da durante la guerra —y cuya pluralidad de victimas no fue ain su-
ficientemente analizada—, como condicién necesaria para la im-
plementacién del exterminio posterior y como modalidad de
“reorganizacidn” de la sociedad alemana y, a partir de la expansién
del Reich y de la “campafia hacia ¢} Este”, de la propia Europa
Central.!4

Por lo tanto, ¢l objetivo de plantear una articulacién entre las po-
liticas desarrolladas por el nazismo y las que guiaron el desarrollo

14 Por campos de exterminio entendemos 2 las seis localizaciones destinadas a la
praduccién industrial de ia muerte —Auschwitz, Treblinka, Belzec, Sobiber, Chelmno
y Majdanck—, ubicadas en terrirorios ocupados de Polonia y que funcionaron en-
te 1942 y 1945. Por campo de concenrracién entendemos a la estructura clan-
destina de reunién, tortura y aniquilamienro de detenidos, cuya primera localiza-
cién fue en Dachau, en las cercanias de la ciudad de Minich, el 22 de marzo de
1933. Se caleula que hubo entre 2,000 y 5.000 espacios concentracionarios en el
territorio ocupado por el Reich (incluyendo en este nimero campos de concentra-
cién, de exterminio, de trabajo, campos subsidiarios, cdreeles, guetos, entre otros
modos de encierro), lo cual habla verdaderamente de una “reticulacién concencra-
cionaria” del espacio por parte del nazismo; un hecho que no puede ser explicado
solamente desde el andlisis de la experiencia de los campos de exterminio. Para el
relevamiento de los espacios concentracionarios del nazismo y un intenro de clasi-
ficacién de los mismos, véase Aharon Weiss, “Categorias de campos, su cardcter y
papel en Iz ejecucién de la Solucién Final de la cuestidn judia”, aparecido en David
Bankier (ed.), £f Holocausto: perperradores, victimas, restigos, Jerusalén, Magnes-Yad
Vashem, 1986. Para algunas sugerencias de andlisis sobre los modos de “reorgani-
zacién” de la sociedad alemana, véase Robert Gelatelly, No séle Hitler. La Alemania
nazi entre la coercivn y el consenso, Barcelona, Critica, 2002; y The Gestape and
German Society: Enforcing Racial Policy, 1933-1945, Oxford, Oxford University
Press, 1991.
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del “Proceso de Reorganizacién Nacional” argentino es “tramat’
una secuencia que permita, a la vez, dar cuenta de elementos rele-
vantes y, sin embargo, poco trabajados en ambos procesos genoci-
das: los modos en gue el aniquilamiento puede funcionar como una
modalidad especifica de destruccidn y reorganizacién de relaciones
sociales. La posibilidad de pensar al genocidio como una especifica
tecnologia de poder, ya no s6lo como una “posibilidad” o “latencia”
de la modernidad.

Entendemos este concepto de “tecnologia de poder” como una
forma peculiar de estructurar —sea a través de la creacién, descruc-
cién o reorganizacién— relaciones sociales en una sociedad determi-
nada, los modos en que los grupos se vinculan entre si y consigo mis-
mos, y aquellos a través de los cuales construyen su propia identidad,
la identidad de sus semejantes y la alteridad de sus “otros”. Eilo no
implica plantear ni que ¢l genocidio es sdlo un modo de reorganiza-
cién de relacionces sociales ni que ésta sélo opere a través de practicas
sociales genocidas. Pero si que existe una articulacién entre ambos
procesos que, aunque no evidente ni necesaria, ha sido posible y rei-
terada en la segunda mitad del siglo xx.

Para ello, este trabajo se propone ir deconstruyendo los obsticu-
los a una tarea de estas caracteristicas y, simultdneamente, avanzan-
do en la posibilidad de interpretar el aniquilamiento de determina-
dos colectivos sociales como una tecnologia de poder, una “prictica
social”.

El capirulo 1 intenta fundamentar juridica, histérica, sociolégica y
filoséficamente la utilizacidn y adecuacién del concepto de genoci-
dio para los hechos ocurridos en la Repiiblica Argentina entre 1974
y 1983, asi como explicitar el uso de la categoria “prictica social ge-
nocida’, en tanto modo de comprensién de una tecnologia de poder.

El capitulo 11 plantea una nueva tipologia de las précricas sociales
genocidas que permite distinguir su peculiaridad reorganizadora en
determinadas experiencias histéricas, en una linea de conrtinuidad,
cuya primera aparicién historica es ubicada en el caso del nazismo,
pero cuyo desarrollo mds complejo en cuanto a los efectos simbéli-
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cos y materiales en la clausura de relaciones sociales puede obser-
varse en la experiencia argentina.

El capitulo 11I se pregunta acerca de la funcionalidad de las prac-
ticas sociales genocidas como tecnologias de poder y su vinculacién
a las contradicciones no resueltas de la modernidad, el modo en que
la précrica social genocida cobra tanto su sentido como sus condi-
cionies de posibilidad y emergencia.

Los capitulos Iv a VIII se proponen fundamentar histéricamente
el andlisis de ambas experiencias, asf como elaborar una mirada cri-
tica de los modos en que diversas disciplinas han intentado analizar
estas dos précticas sociales genocidas y la posibilidad de utilizar esos
trabajos previos como antecedentes o puntos de anclaje para la
comprension del genocidio en tanto tecnologia de poder.

El capitulo Ix busca sugerir algunas especificidades en relacién con
¢l dispositivo fundamental de la tecnologla de poder genocida —l
campo de concentracién—. Para su desarrollo se vale de los testimo-
nios de sobrevivientes de ambas experiencias genocidas bajo andlisis,
con la conviccién de que la 1égica concentracionaria no se dirige tan
sélo a la poblacién internada en los campos, sino al conjunto social.

El capitulo X, a mado de conclusién, pretende abrir preguntas en
relacién con la posible continuidad de las pricticas sociales genoci-
das, con su capacidad de articulacién con el desarrollo del capiralis-
mo y con los modos de construccion de una subjetividad que con-
fronte y resista estas tendencias.

Al igual que en los casos de Dadrian, Kiernan o Traverso, el lu-
gar y momento en que se escribe este trabajo no es accidental, co-
mo tampoco sus objetivos. Los autores citados escriben desde el
“centro” politico y cultural del planeta —Europa o los Estados
Unidos— en tanto que el presente ensayo se inscribe en lo que Raidl
Eugenio Zaffaroni ha dado en llamar el “margen larinoamerica-
no”.1* Mi cardcter de heredero de una familia judia que abandoné

15 Eugenio Radl Zaffaroni, Criminelogia. Aproximacion desde un margen, Bogo-
t4, Temis, 1998.
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Polonia antes de la llegada de los nazis, mi infancia en una
Argentina arravesada por automéviles Ford Falcon verdes que con-
ducian a las puertas de los campos de concentracién no pueden ser
obviados en el anilisis de esta obra sino que los impregna con sus
huellas, que uno puede volver més o menos visibles. Resulta dificil
hablar del genocidie nazi en la Argentina sin remitir —del modo que
fuera— a nuestra propia y reciente experiencia histérica.

Sin embargo, €l desafio era precisamente que la densidad con-
ceptual del trabajo pudiera decir algo mas que la mera arciculacién
subjetiva de dos eventos en un contexto histérico determinado. El
objetivo de plantear a las précticas sociales genocidas como una rec-
nologfa de poder y al aniquilamiento como un modo de destruc-
ci6n y reorganizacion de relaciones sociales en las sociedades con-
temporineas constituye un intento por dar cuenta de dicho desafio.

A los lectores quedard evaluar si el tramado discursivo de esta obra
ha logrado legitimar la inticién que articula estas interpretaciones.

PRIMERA PARTE
ALGUNAS CUESTIONES TEORICAS




-
3

I. ACERCA DE LAS DISCUSIONES,
" DEFINICIONES Y LIMITES
DEL CONCEPTO DE GENOCIDIO

Lo que soy no es importante,

ni que viva ni que muera..,

Es lo mismo para mi,

es lo mismo para ti.

Lo importante ¢s lo que hacemos.
Es eso lo que he apreadido.
Nada Importa lo que somos,

pero lo que hacemos si.

JAMES FENTON, Children in Fxile'

Fl aniquilamiento de masas de poblacién es un fenémeno de larga
data. Numerosas crénicas de la antigtiedad dan cuenta del arrasa-
miento de poblaciones producto de conquistas milicares, tanto des-
de los primeros tiempos en que se registra relevamiento histérico,
como en afirmaciones miticas previas, incluso en el texro biblico.
Ejemplos histéricos ya pueden encontrarse desde épocas remotas,
en las crénicas sobre ¢l arrasamiento de Troya por los griegos, en los
aniquilamientos llevados a cabo por las campanas asirias o en la des-
truccién total de Carcago por los romanos. Y la Iégica del aniquila-
miento tuve un momento fundamental en los exterminios retribu-

! Cira con la que se inicia el Juforme revisade y actualizado sobre la cuestion de la
prevencidn y sancion del crimen de genocidio, preparado por el relator especial
Benjamin Whitaker y presentado ante la Subcomisién de Prevencién de
Discriminaciones y Proteccién a las Minorfas, Comisién de Derechos Humanos,
Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas, Informe E/CN. 4/Sub.
2/1985/6 del 2 de julio de 1985,
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tivos planteados en las incursiones militares de los mongoles bajo
Genghis Khan.

El concepto de genocidio, sin embargo, ¢s un términe moderno,
surgido de la discusién teérica a comienzos del siglo 3¢ con motivo
del aniquilamiento de la poblacién armenia llevada a cabo por el
Estado Ittihadista turco, y creado y difundido en el derecho inter-
nacional con motive de la conmocién producida por los asesinatos
ejecutados por el nazismo: el aniquilamiento sistemdtico de las po-
blaciones judias y giranas de Europa y los movimientos politicos
contestatarios alemanes, asi como las maranzas parciales de otros
grupos de poblacién. Entre ellos, las personas con necesidades es-
peciales, aquellas con identidades sexuales no hegeménicas, grupos
eslavos como polacos y rusos, religiosos como los Testigos de Jehova,

_ entre otros colecrivos humanos.
" La primera pregunta que surge a este respecto es si ¢l genoci-

dio constituye una prictica antigua con un término nuevo o si,
por el contrario, es una préctica moderna que difiere de los proce-

" sos de aniquilamiento previos.

Si bien existe cierto acuerdo, tanto a nivel del derecho como de
la historia, la sociologia o la filosofia, en que las précricas genocidas
introducen una novedad en el continuum histérico de los aniqui-
lamientos de masas de poblacién, esa conformidad culmina cuande
se trata de establecer en qué consistirfa dicha novedad, cuando se
traca de definir las caracteristicas de dicha peculiaridad, cuando se in-
tenta establecer su momento de aparicién y su genealogfa.

El objetivo de este capitulo es interrogar dichas discusiones des-
de el plano del derecho, desde una mirada histérico sociolégica, e
intentar un andlisis de algunos conceptos filoséficos que ingresan
a la discusién histérica sobre la peculiaridad de determinados he-
chos de aniquilamiento para definirlos dentro del concepro de
genocidio.
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LA CUESTION ETIMOLOGICA: DE LA DISCUSION SOBRE UN PREFIIO
AL CONCEPTO DE PRACTICA SOCIAL

Hay consenso entre los historiadores acerca de que el término “ge-
nocidio” surge como un neologismo creado por el jurista Raphael
Lemkin.? Dicho neologismo se estructura con el sufijo latino cidio
(aniquilamiento) y el prefijo griego genos, que ha dado mucho mis
lugar a discusién con respecto a su origen erimolégico y a su tra-
duccidn, ya sea que remita a un origen tribal comiin, a la comunién
de caracteristicas genéticas (raciales) o al simple hecho de los rasgos
comunes que comparte un grupo. Estos dos dltimos significados se
hallan presentes en el término griego genos y en su heredero latino
gens, ligado a los clanes familiares.

Matthias Bjornlund, Eric Markusen y Matthias Mennecke definen
al genocidio como un concepte “esencialmente problemitico”,? al
rastrear los desacuerdos producidos en el interior de la propia Con-
vencidn para la Prevencidn y la Sancidn del delito de Genocidio, las per-
manentes discusiones entre los historiadores y soci6logos y la com-
plejidad de las discusiones desarrolladas por los tribunales penales
internacionales que juzgan los hechos de Ruanda y la ex Yugostavia.
En esta definicion problemdrica, los autores establecen una esencia co-
mun del conjunto definicional ~"el aniquilamiento sistemdrico de un
grupo de poblacién como tal”- y tres puntos centrales de divergen-
cia: la cuestién de la “intencionalidad” del genocidio, el cardcter de
los grupos incluidos en la definicién y el grado total o parcial del ani-
quilamiento como elemento excluyente de la definicién.

2 Para la definicién de Raphael Lemkin, véase Raphael Lemkin, Axis Rude in Occu-
pied Europe, Washington DC, Carnegie Endowment for International Peace, 1944.

3 Matthias Bjornlund, Eric Markusen y Martin Mennecke, “;Qué &s el genoci-
dio? En la biisqueda de un denominador comiin entre definiciones juridicas y de-
finiciones no juridicas”, en Daniel Feierstein {ed.), £ genocidio: problemas tedricos
¥ metodoldgicos, Buenos Aires, Eduntref, 2005, Trabajo presentado originalmente
en inglés al Primer Encuentro Internacional “Anilisis de las Prdcricas Sociales
Genocidas”, Facultad de Derecho, UBa, 11 al 15 de noviembre de 2003,
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En los paragrafos siguientes —tanto en el que refiere a las discu-
siones juridicas como en el que se ocupa de las discusiones histéri-
co sociolégicas— se propone el anilisis critico de los puntos de di-
vergencia, en particular el que hace referencia al cardcrer de los
“grupos protegidos” por su pertinencia para este trabajo. Pero antes
me interesa focalizar en €l aspecto bdsico de convergencia para ana-
lizar su especificidad.

Desde el punto de vista jurfdico, la propuesta de dirigir la defi-
nicién hacia el nudo esencial del “aniquilamiento sistemdtico de un
grupo de poblacidn como tal” es la mejor solucién para resolver las
contradicciones y garantizar la igualdad ante la ley de los diversos
grupos victimizados.

Sin embargo, desde una mirada histérico sociolégica, esta solu-
¢ién parece reducir cl fenémeno a la perspectiva que entiende al ge-
nocidio como una prictica antigua que recién ahora cobra expre-
sién juridica.

Por ¢l contrario, este trabajo pretende esbozar la posibilidad de
que ¢l genocidio —o cuanto menos su forma moderna, que es cuan-
do aparece como concepto, y al que en este trabajo diferenciaré con
el término de “genocidio moderno”™ constituye una préctica social
caracteristica de fa modernidad (de una modernidad temprana, que
podria tener sus antecedentes hacia fines del siglo xv,* pero cuya

% $i bien implica remontar 2 una genealogia muy temprana, podria elegirse el
aito 1492 como punte simbélico de partida con la creacién de un primer proto
Estado moderno en la [Espafia de los Reyes Catdlicos, que se constituye sobre la ba-
se de la adscripcion confesional y de la construccidn de la sinonimia “espafiol-
catdlico” y que se articula con la expulsién de judios y musulmanes no solo de la
materialidad de su vida e historia ¢n el tefritario, sino de la posibilidad simbslica
de pertenecer a la “nacidn espaiola”, a la que de hecho pertenecian hasta ese mo-
mento, Simulrineamente, al ser ¢l afto de la legada de Colén al continente ameri-
cano, s¢ iniciard rambién la discusién acerca de la humanidad o inhumanidad de
las “nuevas poblaciones™ encontradas en este continente, Quizds un punto alge
previo podria ser la aparicion, hacia 1486, del Malleus Maleficarum (el Martilly de
las Brujas) como el manual persecutorio inquisitorial que, aplicado inicialmente 2
las mujeres librepensadoras conceptualizadas como “brujas”, guiaria el modo de
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aparicién definitivamente moderna se centra en Jos siglos XX y %X),
cuyo eje no gira tan sélo en el hecho del “aniquilamiento de pobla-
ciones” sino en el modo peculiar en que se lleva a cabo, en los tipos
de legitimacion a partir de los cuales logra consenso y obediencia y
en las consecuencias que produce no sélo en los grupos vicrimiza-
dos ~la muerte o la supervivencia— sino también en los mismos per-
petradores y testigos, que ven modificadas sus relaciones sociales a
partir de la emergencia de esta prdcrica. Y es en esto en lo que di-
fiere de procesos de aniquilamiento de poblacién mds antiguos, asf
como de otros procesos de mucrte conremporineos.

Es por ello que para caracterizar a los procesos histéricos concre-
tos, prefiero utilizar la expresién “préctica social genocida™ en lugar
de la de “genocidio”, en tanto la primera permite aclarar concep-
tualmente varias cuestiones por comparacién con el término “ge-
nocidio”, que reservo a su utilizacién juridica.’

Por una parte, la idea de concebir al genocidio como una pric-
tica social evita aquellas perspectivas que tienden a cosificar a los
procesos genocidas, equipardndolos a fendmenos climéticos “na-
turales” (o que formarian parte de cierta “naturaleza del hom-

" bre”). Una pracrica social implica un proceso llevado a cabo por

seres humanos y requiere de modos de entrenamiento, perfeccio-

funcionamiento de la Inquisicién duranre los siglos siguientes, como modalidad

proto moderna de negativizacién, hostigamiento y destruccién de poblaciones y
relaciones sociales. :
% Vale la pena sefalar que mis primeras utilizaciones del concepro de "précticas
sociales genocidas” fueron mds automdticas y menos reflexivas que las desarrolla-
das en este capitulo y guiadas por intuiciones ain elementales. Véase al respecto,
por ejemplo, Daniel Feierstein, Cince estudios sobre genocidia, Buenos Aires, Acervo
Culenral Editores, 1997. Debo particularmente al didlogo con muchos sobrevi-
vientes del genocidio en la Argentina, y en especial a Gracicla Daleo, algunas de las
reflexiones sobre la rigueza peculiar que anidaba en la urilizacion del términa. Tal
como sugerfa Marx con respecto a las relaciones sociales y Piager con respecto a la
roma de conciencia, valdrfa aplicar con respecto a mi utilizacién del concepto de.
“précricas sociales genocidas™: “no lo sabe, pero lo hace”. Fueron los sobrevivien-
tes de la experiencia argentina quienes me hicieron szberlo.
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namiento, legitimacién y consenso que difieren de una practica
automitica o espontdnea. La idea de pricrica social remite a cons-
truccién y, por lo tanto, también puede intentar ser deconstruida,
la que agrega al trabajo académico un valor especifico como apor-
te para la accién politica y para las pricticas de resistencia y con-
frontacidn.

En segundo término, el concepto de préctica social remite a una
permanente incompletud, producto de su caricter constructivo. En
muchas ocasiones, el uso del rérmino genocidie ha conllevado para
su utilizacién problemas relativos al cardcter de finalizacién del pro-
ceso. Incorporar el concepto de practicas sociales genocidas permi-
te tomar distancia de una discusién compleja para las ciencias so-
ciales sobre el momento exacto de la periodizacién de los hechos en
que se podrfa utilizar el término genocidio. ;Cudndo dicho genoci-
dio estarfa efecrivamente presente? ;A partir de qué momento se
puede considerar que la utilizacién del término es correcta concep-
tualmente?

Una pricrica social genocida es ranto aquella que tende y/o co-
labora en el desarrollo del genocidio como aquella que lo realiza
simbélicamente a través de modelos de representacién o narracién
de dicha experiencia. Esta idea permite concebir al genocidio co-
mo un proceso, el cual se inicia mucho antes del aniquilamienro y
concluye mucho después, aun cuando las ideas de inicio y conclu-
sién sean relativas para una préctica social, aun cuando no logre
desarrollar todos los momentos de su propia periodizacién. Esta
distincién no es menor a los efectos de intentar lo que los organis-
mos internacionales tienden a denominar “mecanismos de alerta
temprana’. _

Por dltimo, si para el derecho el término “genocidio” es necesa-
rio a los fines de delimirar la posibilidad de sancién penal de sus res-
ponsables, para las ciencias sociales el de pricticas sociales genoci-
das permite una maleabilidad mayor que colabora en dar cuenta de
los modos de construccidn, resistencia y deconstruccién ante este ti-
po de pricticas.
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Captar esta idea del genocidio como “proceso” es lo que nos per-
mitird distinguirlo de otros procesos de aniquilamiento de masas,
desarroliados a través de procedimientos sociales distintos, en mu-
chos casos producto de momentos histéricos diferentes, o de proce-
sos diversos pero contempordneos, como la muerte de fracciones de
poblacién como resultado de determinadas politicas econémicas o
de la destruccién, mds o menos deliberada, de las condiciones am-
bientales del planeta.

LA DEFINICION JURIDICA DEL GENOCIDIO
¥ LA CUESTION DEL DERECHO COMQO PROBUCTOR DE VERDAD

“Michel Foucault realizé un importante aporte a las ciencias sociales al
analizar y desarrollar las complejas relaciones entre discurso juridico,

construccién de verdad y materialidad de estas construcciones, en
una pirdmide que entrelaza los términos de poder, derecho y verdad.®

Si se entiende a la memoria como una construccién social, no
puede dejarse de lado el andlisis ya no sélo de la etimologia sino de
las discusiones del derecho —y su sancién en leyes y convenciones—
con respecto a estos asuntos. La discusién juridica impone ciertos
discursos de verdad como rambién la posibilidad material de actua-
¢ién, por ejemplo a través de los procesos penales.

Resulra entonces adecuado revisar una discusién iniciada inme-
diatamente después de la Segunda Guerra Mundial —y que continda
hasta hoy— en una batalla por establecer los limites juridicos de la
definicién del concepto de genocidio, que se articula direcramente
con la produccidén de discursos de verdad acerca de lo que es o fue
el genocidio, en qué consisten las précticas sociales genocidas, qué
légica las guia, cudles son sus amenazas a future v, por lo tanvo, ¢6-
mo se construye el sentido de la memoria de estos hechos.

5 Michel Foucaule, Genealogia del racismo, Montevideo, Altamira, 1993; en par-
ticular, el capitulo 2, “Poder, derecho, verdad”.
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E} concepro de genocidio, si bien aparece por primera vez a ni-
vel legal en la Convencion para la Prevencion y la Sancidn del delito
de Genocidio aprobada por las Naciones Unidas en diciembre de
1948, tiene una historia en el derecho internacional que se inicia
un par de afios antes, con la resolucién 96 (I} de las Naciones
Unidas, por la que se convocaba a los Estados miembros a reunir-
se para definir este nuevo ripo penal, como consecuencia directa de
los asesinatos masivos llevados a cabo por el nazismo. Dicha reso-
lucién declara que

el genocidio ¢s la negacién del derecho a la existencia de grupos huma-
nos enteros, como el homicidio es a negacién del dereche a la vida de
seres humanos individuales; tal negacién del derecho a la existencia
conmueve la conciencia humana, causa grandes pérdidas a la humani-
dad en la forma de contribuciones culturales y de otro tipo representa-
das por esos grupos humanos y es contraria 2 la ley moral y al espiritu
y los objetivos de las Naciones Unidas. Muchos crimenes de genocidio
han ocurrido al ser destruidos completamente o en parte grupaos racia-
les, religiosos, politicos y otros. El castigo del crimen de genocidio es

cuestién de preocupacién internacional.”

Es decir, el genocidio de gru;:)os politicos se encontraba presente en
dicha resolucién v, lo que resulta atin méds importante, se definfa ¢l
crimen en analogia con el homicidio, estableciendo las caracteristi-
cas del hecho por la tipologia de la accién (muerte colectiva frente
a muerte individual) y no por las caracteristicas de la victima. Eistas
se citan apenas para dar un ejemplo: raciales, religiosas, politicas u
otros, donde el términe “otros” completa la tipificacién al estable-
cer que no ¢s la identidad de la victima la que especifica el delito

7 Para €] seguimiento en detalle de la discusion del concepto de genocidio en las
Naciones Unidas durante la segunda posguerra, véase el trabajo de Herndn Fol-
gueiro, “El crimen de genocidio en el derecho internacional”, en Daniel Feierstein
y Guillermo Levy (comp.}, Hastz que la muerte nos separe. Poder y priciicas sociales
genocidas en América Latina, Buenos Alres, Ediciones al Margen, 2004.
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{asf como no define, en verdad, pricticamente ningin tipo penal)
gino las caracteristicas de la accién marerial cometida.

Sin embargo, en el marco de las discusiones a las que dio lugar el
tratamiento de este proyecto, fue el propio Raphael Lemkin quien
expuso sus dudas acerca de la inclusién de los grupos politicos en-
tre aquellos que debian ser protegidos por la Convencién, dado que
se afirmaba que cstos “carecen de la persistencia, firmeza o perma-
nrencia que otros grupos ofrecen”™.® Muchos de los propios Estados
que avalaban la Comvencién adujeron que la inclusién de los grupos
politicos podia poner en riesgo la acepracién de ésta por parte de
gran cantidad de Estados, porque estos no querrian involucrar a la
comunidad internacional en sus luchas politicas internas. Otras po-
siciones sostuvieron que la inclusién de los grupos politicos abriria
la puerta para la proteccién de otros grupos como los econdmicos y
profesionales.

En contraposicién con estas ideas, Donnedieu de Vabres, quien
habfa representado a Francia en los juicios de Niiremberg y parti-
cipaba como experto en las discusiones, sostuve que la exclusién
expresa del grupo politico podfa interpretarse como “la legitima-
cién de un crimen de esa clase que se perpetrara contra un grupo
polfrico”.?

Es decir, habfa aqui tres discusiones en juego:

a) Si la definicién de genocidio debia ser universal (como roda tipi-
ficacién penal) o limitarse a ciertos grupos.

% Llama la atencién que el propio Lemkin, creador de la figura de “genocidio”
habia escrito en 1947 que “genocidio es fa negacion del derecho a fa existencia de
grupos humanos, en el mismo senrtide que homicidio es la negacién a un indivi-
duo de su derecho a la existencia™ una excelente y sintética definicién juridica del
crimen, que sé ve alrerada en estos cuestionamientos a la inclusién de los grupos
politicos, Véase la definicién de Lemkin en “Genecide as a2 Crime under
International Law”, en The American Journal of International Law, vol. 41, 1947,
p. 149

¥ José Agustin Martinez, “El Nuevo Delito de Genocidio™ (primera parte), en
Revista de Derecho Penal, ndm, 1, ado 11, 1947.
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b) Si la limitacion era una ayuda para facilitar la aprobacién de la
Convencién por el mayor ntmero de Estados.

¢) Contrapuesto a esto, si el dejar explicitamente afuera de la tipifi-
cacion a determinados grupos no podia constituir un modo de
legitimar su aniquilamiento.

Discusiones tedricas, politicas y consecuencias derivadas de la tipi-
ficacién se hallaban presentes ya en los primeros borradores de la
Convencién,

El articulo 2° del primer proyecto de Naciones Unidas, el de ti-
pificacién, quedd redactado de un modo tal que incluia a los gru-
pos politicos, pero sin ser tan general y, en cambio, restringiendo el
concepto a cuatro casos: nacional, racial, rehgloso o politico. Dice
dicho articulo que

En esta Convencion se entiende por genocidio cualquiera de los actos
deliberados siguientes, cometidos cen ¢l propésite de destruir un gru-
po nacional, racial, religioso o polftico, por motivos fundados en el ori-
gen racial o nacional, en las creencias religiosas o en las opiniones poli-
ticas de sus miembros: 1) marando a los miembros del grupo; 2)
perjudicando la integridad fisica de los miembros del grupo; 3} infli-
giendo a los miembros del grupo medidas o condiciones de vida dingi-
das a ocasionar la muerte; 4) imponiendo medidas tendientes a preve-
nir los nacimientos dentro del grupo.

Luego de arduas negociaciones y desacuerdos —y tal como esperaba
Lemkin de las reacciones de determinados Estados, en particular de
la Unién Soviética stalinista —las Naciones Unidas terminaron defi-
nicndo las pricticas genocidas como una nueva tipologfa juridica, ex-
plicitada en el articulo 2° de la Convencidn para la Prevencién y la
Sancion del delito de Genocidio sancionada en 1948, donde aclara que

se entiende por genocidio cualquiera de los acros mencionados a conti-
nuacion, perpetrados con la intencién de destruir, total o parciaimente,
a un grupo nacional, énico, racial o religioso como tal: a) maranza de
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miembros del grupo; b) lesién grave a la integridad fisica o mental de
ios miembros del grupo; ¢) sometimiento intencienal del grupo a con-
diciones de existencia que hayan de acarrear su destruccién fisica, total
o parcial; d) medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del
grupo; ¢} traslado por la fuerza de nifios del grupe a otro grupe.

Pese a que las propuestas previas postulaban lo contrario, los grupes
politicos fueron finalmente excluidos de {a definicién en su dltima
versién, con lo cual culming el pasaje de una primera definicién ex-
tensiva a una cada vez mds restrictiva —que ya se habfa iniciado en el
primer proyecto de resolucién—. Por otra parte, la restriccidén esta-
blecida finalmente en la Convencidn resulté arbitraria, al incluirse
dentro de los “grupos protegidos” a quicnes poseen una “ideologfa
religiosa”, pero no asi a quienes comparten una “ideologia politica”,
cuando ambos constituyen, mds all4 de sus importantes diferencias,
dos sistemas de creencias.

La pregunta que podria hacerse entonces es: jqué motivos es-
tructurales produjeron esta exclusion, qué consecuencias conlieva.y
qué implica en tanto discurso de verdad o procedimiento de legiti-
macién/deslegitimacién simbélica?

Tal como temia Donnedieu de Vabres, y a juzgar por los hechos -
ocurridos entre 1950 y 1989 {cuando la negativizacién de la alteri-
dad transité hegeménicamente las figuras de la autonomia politica, -
mucho més que las de la diferenciacién étnico nacional o religiosa),
cabria rescatar la hipétesis provocativa y conspirativa de Wared
Churchill (aun cuando no siempre suelen ser las hipétesis mas en-
riquecedoras), quien sefialé que algunos Estados habian querido
“estrechar los pardmetros definicionales de la Convencidn tanto co-
mo fuera necesario a fin de excluir muchas de sus pasadas, presen-
tes y anticipadas pricticas”,'° excluyendo a priori de su definicién al

" Ward Churchill, A Little Matter of Genocide: Holocaust and Denial in the
Americas, 1492 to the Present, San Francisco, City Lights Books, 1997, p. 410,
Véase también Leo Kuper, Genocide. fts Political Use in the Twentieth Century, New
Haven, Yale University Press, 1981, PP- 24-30.
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préximo sujeco social a aniquilar, con lo cual lograron lo que mu-
chas veces termina siendo el resultado de los grandes eventos inter-
nacionales: una resolucién suficientemente inocua para transfor-
fmarse apenas en un instrumento que operara sobre el pasado pero
nunca en una herramienta para prevenir ¢l futuro.'!

Si bien la realidad no tiende a operar de modo conspirativo, re-
sulta cuanto menos Hamariva la exclusién cuando no responde a fun-
damentos jurfdicos ni sociolégicos atendibles, lo cual fue sefialado en
numerosas intervenciones de diversos académicos y politicos, cuyo
caso mis resonante fue el informe preparado para las mismas
Naciones Unidas por el consultor nombrado al efecto, Benjamin

Whitaker, 2 comienzos de los afios ochenta.

El principio de igualdad ante la ley: sdesigualdad ante la muerte?

La necesidad de tipificar el delito de genocidio se volvié impres-
cindible luego.de que la propia Europa se sintiera conmocionada
internamente por el paroxismo de las précticas genocidas, que no
{a habfan alarmado ranto cuando se trataba de pueblos coloniales,
es decir, de los que siempre habfan sido “otros”. La vordgine del
nazismo puso en evidencia el problema del genocidio haciz la po-
blacién del propio Estado como un modo de delito que no per-
mitia su subsuncién en la mera acumulacién de acciones homici-
das singulares v que, por otra parte, tampoco podfa continuar
siendo ignorado.

" Tlama la atencion, en cste sentido, la intervenci6n de la Delegacion del Brasil
en las discusiones sobre la Convencidn, que consideraba que “serfa imposible, en es-
ta parte del mundo, una intensificacién de la animosidad politica que pudiera de-
rivar en movimientos del tipo de un pogrem” (citado cn Beth Van Schaack, “The
crime of political genocide: repairing the Genocide Convention’s blind spor”, en
Yale Law Journad, 106, 1997, pp. 2259-2292). Los hechos ocurrides en América
Larina durante los siguientes cuzrenra afios se encargarian de contradecir los pro-
ndsticos del representante brasilefio.
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El aniquilamiento de un grupo de poblacién por su cardcter de
tal, parecia distinguirse claramente del homicidio reiterado ¢ asest-
nato multiple, dnica figura con la que conraba el derecho penal a la
hora de enfrentarse a este delito. Fueron los caracteres peculiares de
la practica ¢, insistimos, las discusiones éticas desaradas por las con-
secuencias del nazismo y de los campos de concentracién y cxter-
minio los que obligaron a las Naciones Unidas a sancionar un nue-
vo tipo penal internacional.

Sin embargo, y pese a la importancia de haber dado surgimiento
a este nuevo delito que conmociond gran parte de los fundamen-
tos de un derecho penal individualista, el hecho de haber definido
la préctica genocida de un mode restrictivo, centrando dicha tipi-
ficacién en el cardcter de las victimas, implicé la sancién de una fi-
gura jurfdica que tiende a vulnerar principios elementales del dere-
cho. Cuanto menos, desde su concepcién contraciualista de fines
del siglo xvn, siéndo el mds importante de ellos la columna verte-
bral de toda la pirdmide legislativa: el principio de “igualdad ante
la ley” y, vinculado a éste, la imposibilidad de jerarquizacién de la
vida humana. '

En la definicién adoptada por la Cenvencidn, el genocidio queda
restringido a cuatro grupos (étnica, nacional, racial o religioso). Al
especificar esta restriccidn, sin embargo, se diseié por prim-era vez
un tipo penal que tiene la particularidad de establecer un derecho

‘diferenciade (es decir, no igualitario). La misma précrica, con la mis-

ma sistematicidad, el mismo horror y andloga safia, sélo es pasible
de ser identificada como tal si las victimas tienen determinadas ca-
racterfsticas en comiin, pero no otras.

Es decir, retomando las categorias de la criminologfa lombrosia-
na —por ofra parte, presentes atn en cierto derecho penal—, si un
Estado genocida decidiera aniquilar a los “delincuentes naros” (ca-
talogados e identificables como “feos” en la estética lombrosiana} y
estableciera para ello campos de reclusién y exterminio; luego redu-

jera sus cuerpos a cenizas para eliminar su posible reaparicién y ani-
quilara también a sus hijos por ¢l peligro biolégico que representan,
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ello no constituiria delito de genocidio en funcién de esta defini-
cién, dado que los “delincuentes natos” {0 los “feos™) no constitu-
yen un grupo étnico o racial {en todo caso, estdn sobre-representa-
dos en varios, pero esto es otro asunto de escasa significacién a la
hora de la definicién juridica) ni, menos adn, un grupo nacional o
religioso. '

Y esta distincién en la aipologia, este “derecho diferenciado” que
establece “caregorfas de victimas”, no resulta gratuita, habida cuen-
ta de las consecuencias que impone ¢l delito de genocidio en sus
procedimientos, debido a que permite el quicbre de las garantias de
prescripeibilidad, ¢ incluso de territorialidad, en funcién de la gra-
vedad del hecho de que se trata. Es decir, al definir un hecho como
“genocida”, las consecuencias penales en la lucha contra la impu-
nidad del mismo y la preservacién de la memoria pasan a ser cuali-
tativamente distintas.

A diferencia de la construccién penal de los “agravantes” de los di-
versos delitos, no es posible encontrar en todo el Cddigo Penal ar-
gentino ~como ejemplo de una codificacién penal nacional- ningtin
otro casa de construccién tipica que se base no en la definicién de la
prictica sino {(asl como parece hacerlo la definicién restrictiva del ge-
nocidio) en las caracteristicas de la vicrima. La forma bisica de tipifi-
cacién (el primer articulo de cada upo de delito) remite siempre a una
construccién generalizadora, al modo de, por ejemplo, la redaccién
del articulo 79 (homicidio) en la forma de “el que matare a otro”,
donde las caracteristicas de dicho “otro” no modifican la pricrica. Un
homicidio siempre serd un homicidio, se mate a quien se mate.

En todo caso, algunos agravantes aumentan la pena: aunque se
considera igual de grave matar, la relacién familiar del vicrimario
con la victima puede introducir un matiz a un delito que, de rodos
modos, sélo puede tipificarse por el cardcter de la pricrica (matar),
ast como rodos los demds.

12 Debo algunas de estas ideas sobre tipificacién penal a mis didlogos con los ju-
ristas Radl Eugenio Zaffaroni, Mariano Fridman y Edgarde Donna,
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El modelo se reitera en cada tipificacién y, aun en el caso de los
agravantes o atenuantes (articulos subsiguientes de cada tipo de de-
flito, donde se aumentan o reducen las penas dadas las condiciones
individuales de realizacidn), remite a una diferenciacion basada en
dos caracteristicas principales: la edad (un estade transitorio, que
agrava o determina ciertos delitos, como la violacién; lo cual es
comprensible) y la relacién de parentesco (caracteristica que en ver-
dad opera més sobre el victimario que sobre la victima agravando el
deliro).

Es decit, nunca un delito es definido por la victima que lo pade-
ce v, si bien algunos agravantes o atenuantes sf se vinculan a las ca-
racteristicas de la victima, esta vinculacién se hace de medo de no
alterar ¢l principio de igualdad ante la ley. No refiere a “grupos de
personas” protegidos o desprotegidos sino a caracteristicas situacio-
nales de las mismas (la edad o el parentesco) que, en el caso de ha-
llarse presentes al momento de cometerse el delito, pueden permi-
tir una diferenciacién cuantitativa (atenuante o agravante) en las
penas; jamns una diferenciacién cualitativa de la accién. Violar a un
menor quizd pueda resultar mds grave que a un mayor, pefo siem-
pre se trata de un delito caracterizado por el tipo de accién (en este

caso, la “violacion™).?

13 En todo el Cédigo Penal Argentino aparecen tan sélo dos casos de inclusidn
de una caracteristica personal no igualitaria {ni edad ni parentesco) como agravan-
te (jamds como puia tipificacién, como en el caso de genocidio) y ambos, de todos
modos, son discutibles. El articulo 120, que califica €l essupro como subespecie
agravante de la violacién, remire al concepto de “honestidad” de la mujer de 12 2
15 afios para calificar a la prictica como ral (concepro que, de todos modos, ha si-
do revisado justamente por su vulneracién al de igualdad... ;c6mo se define esta
“honestidad”? ;Quién Ia comprueba, quién la confirma?). El articulo 142 incluye,
en su primer inciso, un agravante para el delito de privacién de libertad si el mis-
mo se realizare “con violencias o amenazas con fines religiosos o de venganza”. De
todos modos. y pese a ser discutible, el agravante no parre de una condicién de la
victima sino de la intencionalidad de la accién, aunque, nuevamente, para no vul-
nerar ¢l principio de igualdad ante la ley, seria pertinente incluir cualquier otra
amenaza particularizada {(érnica, polftica, idecldgica, etcétera).
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Pero el problema de la tipificacidn personalizada para el genocidio
(y su excepcionalidad) no es un mero accidente, sino que ya ha re-
nido jurisprudencia cn las discusiones sobre la posible no subsun-
cién tipica del genocidio ocurride en Camboya en los afios setenta
y en la negacién sistemdrica de los genocidios latinoamericanos de
las décadas del setenta y ochenta —tanio en ¢l Cono Sur como en
América Central- por su “inadecuacién tpolégica”.

Este “tratamiento especial”, zhora de signo contrario, no hace
mds que legitimar en verdad el propio orden excluyente que pre-
tende juzgar, al establecer que la muerte de algunos tiene mds valor
que la de otres. Es decir, el marcaje y la cosificacién de algunos gru-
pos —y su continuidad en rtante prictica de exclusién y aniquila-
miento— parecieran contener en s mismos una negatividad superior
al mismo proceso aplicado en grupos distintos. Cabe entonces pre-
gunrarse: ;c6mo se construye la nocién de grupo? ;Cémo la identi-
dad? ;Cémo se construye la nocién de inocencia? ;Qué nuevas “ver-
dades” viene a plantearnos este discurso “humanitario” expresado
en las herramientas juridicas? ;Qué cfectos contiene a futuro para la
prevencién de las précricas sociales genocidas? ;Qué hechos estd “le-
* gitimando” al dejarlos fuera de la tipificacién penal?

El éxito de esta perspectiva (que podriamos ilamar hegemdnica,
ya que recorre las tipificaciones penales sobre genocidio de gran par-
te de los Estados que han logrado expresar la Convencidn en sus pro-
pios ordenamientos juridicos)'* radica en el contenido sedante de
este modelo que, al remitir a una secuencia de negatividad pretéri-
ta, disuelve su accién en la sancién del pasado, sin demasiadas con-
secuencias para ¢l andlisis del presente. Siguiendo el andlisis prag-

1* De tados modos, vale rescatar algunos casos de eipificacidn penal del genoci-
die durante la década del noventa que han incorporado la figura de los grupos po-
liticos (u otras mas amplias como la de “cualquier grupo”, “cualquier colectividad”,
ete.) tendencia pequefia pero creciente, como es el caso de la tipificacién en Ban-
gladesh, Costa Rica, Eslovenia, Friopfa, Francia, Finlandia, Lituania, Panamd,
Perd, Portugal y Rumania, entre algunos otros Estades. La Repdblica Argentina no
tienc aun tipificade el genocidio en su Cédigo Penal.
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matico de Lemkin, era comprensible que fucran mds Estados los
que avalaran una Convencién de este tipo.

Durante las tres dltimas décadas, sin embargo, algunas reflexio-
nes juridicas se han alzado en contraposicion a fas lineas hegemd-
nicas de cipificacién juridica del genocidio {esto sin romar en
cuenta las simulténeas discusiones en ¢l campo histérico y socio-
légica, que serdn abordadas en el apartado siguiente). Cabria des-
tacar tres de ellas: el Informe Whitaker para los afios ochenta,'?
los escritos del juez espafiol Baltasar Garzén en relacion con las
dictaduras latinoamericanas a fines de los afios noventa y, en el
traspaso de siglos, las discusiones y los andlisis de los tribunales
penales internacionales por los hechos ocurridos en los Balcanes y
¢n Ruanda.'

El Informe Whitaker

El Informe Whitaker tiene como antecedentes los informes del re-
lator especial Nicodeme Ruhashyankiko, presentados entre 1973 y
1978 a la Subcomisién de Prevencién de Discriminaciones y
Proteccién a las Minorias de Naciones Unidas, y el Cuestionario
Especial remitido a los gobiernos, organismos especializados, orga-
nizaciones regionales y no gubernamentales entre 1984 y 1985 por

15 Aun cuando no se debe clvidar, la ofensiva del pueblo armenio en esa misma
década {los afios ochenta), para el reconocimiento del genocidio sufrido a manos del
Estado Ictihadista turco, y su posible subsuncién en la ripificacién de genocidio.

16 Sobre el momento de cierre de este trabajo, el Tribunal Oral Federal en lo
Criminal N¢ 1 de La Plata, integrado por los jueces Carlos Rozanski, Horacio
Tsaurralde y Notberto Lorenzo, condené a reclusién perperua al ex director de
Investigaciones de la Policia Bonaerense, Miguel Osvaldo Erchecolasz, incluyendo
en su sentencia la descripci6n de los hechos como genocidio, Este fallo verdadera-
mente histérico —dado que nunca un tribunal nacional habia reconocido la exis-
tencia de un proceso genocida en su propio tersitorio— abre las puertas para nuevas
discusiones acerca de las caracteristicas de los hechos ocurridos en la Argentina y

- de los alcances del concepro de genocidie.
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el propio Benjamin Whitaker, asi como la colaboracién de nume--

rosos académicos internacionales.
Ei Informe Whitaker, entre otros remas no pertinentes para este

estudio, analiza las caracterfsticas de las discusiones en Naciones-

Unidas y de los procesos genocidas ocurridos entre 1948 (afio de
sancion de la Convencidn)y 1984. Ademis de lo ya tratado en pa-
rgrafos anteriores, el Informe basa su erfrica al articulo 2 de la
Convencidn a partir de los argumentos del Estado francés en las dis-
cusiones de la misma (apoyados por Bolivia, Haitl, Cuba y Yu-
goslavia, entre otros Estados) cuando, al oponerse a la dura posicién
soviética sobre la exclusién de los grupos politicos, sostiene el ca-

ricter ideoldgico de los sistemas de pertenencia religioso y politico

y su unidad en funcién de ello, asf como la necesidad de proteccién
de dichos grupos, dado que “mientras en el pasado los crimenes de
genocidio se cometieron por motivos raciales o religiosos, era evi-
dente que en el futuro se comererfan principalmente por motivos
politicos {...] En una era de ideologia, sec mata por motivos ideolé-
gicos”. 17

M3s all4 del amplio y bien documentado andlisis, el Informe cul-
mina con las “recomendaciones”, en donde se insta, entre otras
cuestiones, a que la definicién se amplie para abarcar los grupos se-
xuales”!8
politicos y de otra indole, al no existir consenso, serfa incluir una
disposicién a ese respecto en un protocolo facultativo adicional”,1?

Entre otros temas, el Informe rambién hace recomendaciones
con respecto a las dificultades para probar la “intencionalidad” del

¥ que “la solucién al problema de las matanzas de grupos

genocidio, a las posibilidades de incluir al etnocidio y al ecocidio en

la definicién y a la necesidad de contar con un tribunal penal inter-

nacional o de admitir la intervencién de cualquier Estado en el juz-
gamiento de los genocidas, dado que “en la précrica, los asesinos de

"7 Informe E/CN. 4/Sub. 2/1985/6 {Informe Whiraker}, pp. 18 y 19.
18 Bbid, pp. 16y 17.
¥ Jbid, p. 19.
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masas estdn protegidos por sus propios gobiernos, salvo en los casos
excepcionales en que esos gobiernos han sido derrocados™.*

A excepcién de la posibilidad de establecer algin tribunal penal
internacional (como en los casos de Ruanda v la ex Yugoslavia), los
informes de Benjamin Whitaker y de Nicodeme Ruhashyankiko no
tuvieron mayor eco y la Convencion continué hasta el dia de hoy ex-
cluyendo a los grupos politicos, sexuales, econémicos y sociales.

LAS ACTUACIONES DE BALTASAR GARZON Y LOS TRIBUNALES
PENALES INTERNACIONALES PARA JUZGAR LOS CRIMENES
DE RUANDA ¥ LA EX YUGQOSLAVIA

En el afio 1997, ante la presentacidn de varias organizaciones de
derechos humanos de Madrid, la justicia espafiola abrié una cau-
sa contra los militares argentinos por los delitos de terrorismo y
genocidio, que recay6 bajo la competencia del juez Balrasar
Garzén. La jurisdiccion de la justicia espafiola, en este caso, se en-
contraba pendiente de la tipificacién de los mismos como genoci-
dio, con lo cual fue la necesidad coyuntural de “hacer justicia®, y
no una preocupacién meramente teérica, la gue introdujo a
Garzén en la discusién que venimos tratando sobre el alcance de
la definicién de los hechos genocidas. Es decir, la relacién memo-
ria-justicia cobra en las actuaciones de Garzén uno de sus mo-
mentos mds explicitos.

Garzén no va de lleno al andlisis de la tipificacién de la Con-
vencién, sino que aborda un camino mds complejo. Su intencién fue
llegar a una conclusién a través de la cual su modo de comprensién
de los hechos se correspondia ontolégicamente con Ia tpificacién
de genocidio, incluso cuando no se ajustara a o escrito en la propia
legislacién. Por otra parte, se proponia probar que, aun si se acep-
tara la modalidad de tipificacién de la Convencién de 1948, también

® Jhid, p. 40.
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serfa subsumible dicha conducta (el genocidio argentino) en su for-
mulacién tipica.

La resolucién del 2 de noviembre de 1999 fue una de las piezas
mis interesantcs para abordar juridicamente estas cuestiones. Por
empezar, remite ya en su primer inciso juridico precisamente al
informe Whitaker y a la Resolucién 1983/83 de Naciones Unidas
{que convocaba a la realizacién de dicho Informe), en funcién de
que constituye un antecedente que, pese a la falta de cumplimiento
de sus recomendaciones, no deberia ser ignorado en el desarrollo ju-
ridico internacional. Sin embargo, al yuxtaponer elementos, la l6gi-
ca de la argumentacién jurfdica resulta multiple, a saber:

a) la inconstitucionalidad, para la legislacién espafiola, de la necesi-
dad de ¢tnicizacién de los grupos nacionales victimizados como
condicién para su tipificacién como genocidio (inciso primero);

b} la posible pertinencia de la tipificacién de genocidio ligado al ex-
terminio de “grupos politicos”, pesc a su explicita exclusién de la
legislacion espafiola (inciso segundo);

¢} la pertinencia del término “grupo nacional” para calificar los he-
chos ocurridos en la Argentina {inciso segunck)};21

d) la pertinencia,del término “grupo religioso” para calificar los he-
chos ocurridos en la Argentina, en vinculacién al elemento ideo-
I6gico subyacente en la creencia religiosa y las posibles conexio-
nes entre estos dos niveles (incisos tercero y cuarto);

¢) la pertinencia del término “grupo religiose” en funcién del dis-
curso milirar argentino y su vinculacion a la instauracién del or-
den “occidental y cristiano” (incisos tercero y cuarto);

£) 1a explicitacién del cardcter politico del pensamiento racista y,
por lo tanto, de una casi evidente politizacién del concepro “gru-
po racial” que, al ser imaginario, siempre representarfa la cons-
truccién de un “grupo polftico”. Esta construccién conceprual

| Esto aparecera como discusion especifica mds adelante, al abordar el caso de
la ex Yugoslavia.
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tiene una enorme riqueza en los términos del trabajo que aqui se
desarrolla (inciso quinto);

g) la pertinencia del término “grupo éemico” para el “tratamiento
especial” de la poblacién judia argentina, tanto con respecto a su
definicién simbélica como a la especificidad de su tratamiento
(inciso quinto).

Si bien argumentos como los explicitados en los puntos a) y b) (la
inconsistencia juridica v tedrica de la exclusién de los “grupos poli-
ticos” de la definicién de genocidio) ya fueron tratados suficiente-
mente en este trabajo, vale la pena detenerse en la construccién de
las argumentaciones de los pardgrafos siguientes.

La caracterizacién de “grupo nacional” es vélida para analizar los
hechos ocurridos en la Argenrina, dado que los perpetradores se
propusieron destruir un determinado tramado de las relaciones so-
ciales en un Estado para producir una modificacién lo suficiente-
mente sustancial que alteré la vida del conjunto.?? Dada la inclusién
del término “en todo o en parte” en la definicién de la Convencidn

de 1948, es posible sostener que el grupo nacional argentino ha si-

do aniquilado “en parte”, y en una parte suficientemente sustancial
como para alterar las relaciones sociales al interior de la propia na-
cién. Y la década del novenrta se encuencra alli para dar un paérico
ejemplo de hasta qué punto la destruccién de una parte del grupo
nacional tuvo consecuencias en el desarrollo econémico, social y
politico posgenocida. .

Al respecto, resulta interesante rescatar las discusiones del Tribu-
nal Penal Internacional en relacién con los hechos ocurridos en los
Balcanes en la década del noventa. Al tratarse de una serie de pro-
cesos genocidas cruzados, el Tribunal Penal Internacional para los
hechos de la ex Yugoslavia (en adelante, ICTY) se enfrenté al proble-
ma de “qué parte” de una poblacién debe ser aniquilada para que la

22 Serd esto lo que analizaré bajo la 18gica del “genccidio reorganizador” en el
prdximo capitulo,
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situacién pueda ser tipificada como “genocidio”. Ya Lemkin habia
sugerido que “en parte” significaba la destruccién de una “parre sus-
tancial” de dicho grupo pero... ;cémo se define la “sustancialidad™
El 1CTY identifica que ésta puede observarse cuando la porcién ani-
quilada representa al liderazgo politico, administrativo, religioso,
académico o intelectual de una poblacién y que el ¢je para dicha

percepcidn “debe scr visto en ¢l contexto del destino del resto del
w23

grupo”.

En este sentido, las discusiones del 1CTY vienen a reforzar los ar-
gumentos de Garzon. El aniquilamiento en la Argentina no es es-
pontdneo, no ¢s casual ni es irracional: se trata de la destruccién sis-
temdtica dc una “parte sustancial” del grupo nacional argentino,
destinado a transformarlo como tal, a redefinir su modo de ser, sus
relaciones sociales, su destino y su futuro.

Contnuando con el fallo de Garzdn, el pardgrafo d) (destinado
al andlisis del contenido “religioso” de la represién y su vinculacién
a lo ideolégico) es uno de los mds interesantes del escrito. De una
parte, y como ya se menciond, el involucramiento institucional de
la Igiesia Cardlica argentina, la actividad de sus miembros en los
campos de concentracion, las declaraciones de apoyo y justificacién
dan un marco 2 la construccién de identidad del régimen genaci-
da, basado en la “occidentalidad cristiana” como eje de su “misién”
(la cual es tratada explicitamente come “cruzada™). A su vez, esta
definicién del campo de lo propio y de lo ajeno —y, por lo tanto,
enemigo~ desde una cosmovisién religiosa tiene evidentes signos
de contacto con lo ideolégice, ya que en ambos casos se trata de
sistemas de creencias y, de esta manera, pone adn mds en entredi-
cho la definicion de “genocidio” de la Convencidn, que incluye al-
gunos sistemas de ¢reencias (los religioses) en tanto excluye otros
(los politicos).

Pero el estudio del genocidio argentino en los términos de una
batallza ideolégica que asume caracteres religiosos deja entrever un

22 Véase Marrhias Bjorniund, Eric Markusen y Marcin Mennecke, op. ¢z
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campo de andlisis muy fructifero en un sentido histérico, dado que
se corresponde mucho mis con los hechos ocurridos que la defini-
cién de “politicidio”, que veremos mis adelante, o de “genocidio
politico”. Y esto perque, a diferencia incluso de otras experiencias
latinoamericanas, en el caso argentino la “reorganizacion nacional”
que buscaba la dictadura desde su propia denominacién como
“Proceso de Reorganizacién Nacional” no se agotaba en su sentido
politico, sino que persegufa un quiebre y una transfiguracién total
de los modos de constitucién de identidades al interior del rerrivo-
rio, una reconstitucién de las relaciones sociales que afectaba la mo-
ral, la ideologia, la familia y las instituciones.

Es decir, aqui no se trataba tan s6lo —aun cuando esto alcanzara
para la definicién de genocidio— de eliminar a quienes integraban
una o varias fucrzas politicas, se intenraba transformar a la sociedad
toda aniquilando a quienes encarnaban un modo de construccién de
identidad social y eliminando —material y simbélicamente— la posi-
bilidad de pensarse socialmente de ese modo. Creo que este andlisis
tiene una importancia central a la hora de pensar las peculiaridades
de lo que estamos llamando el “genocidio argeniine”, mds alld de su
especifica urilidad juridica en la resolucién de Garzdn.

El punto £}, vinculado al cardcter politico del racismo, resulta tam-
bién sugerente para trasladarlo no sélo al andlisis del caso argentino,
sino al cuestionamiento del modo de redaccién de la Convencién. Si,
con la antropologfa y la bioclogia modernas, se cuestiona el cardcrer
subjetivo y ahistdrico del concepto de “raza”... ;qué puede querer de-
cir que una convencién de derechos humanos tutela a una raza? Pues
que se opone al racismo como sistema politico, ya no basado en la dis-
criminacién de razas sino en la construccién imaginaria del concepto
de “raza” en tanto metdfora de construccidn de alteridad. Lo que tiene
de novedoso el concepto de “raza” es que plantea una alteridad abso-
luramente radical, originaria e inasimilable. Sin embargo, es clara-
mente una idea polfrica, aplicada politicamente.

Por ltimo, el punto g) restablece una continuidad histérica des-
de ¢l campo de lo empirico. Numerosos testimonios insisten en el
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- papel que jugaba ¢l nazismo como escuela para los perpetradores.
pesar de las diferencias entre ambos procesos, la secuencia geneal
gica ¢s indiscutible. Los perpetradores se identifican con los otres
perpetradores, por mucho que intentemos explicirar las diferencias,
Y los judios en los campos de concentracién argentinos sufrieron en
carne propia estos modelos de identificacidn, estas genealogias
slempre presentes; lo cual puede rastrearse en los testimonios de vie
timas, tanto judias como no judias, sobre el “rratamiento especial”
al que eran sometidos los judios en las sesiones de tortura o en la co-
tidianidad de los centros de detencién. Pese a ello, resulta necesario
sefialar que, en la gran mayoria de los casos, las victimas judias no
eran seleccionadas por su condicién judia sino por su militancia po-
litica.

Los escritos de Garzén logran reudilizar el cardeter “productor deff

verdad” del derecho para colar los ecos de la memoria de los derro-
tados entre las verdades de los vencedores, pero manteniendo la es-
tructura formal del escrito judicial.

Beth Van Schaack, en un ya cldsico trabajo sobre la problemdc-
ca de la discutible tipificacién del genocidio en la Convencidn de
1948,%* sostiene que la condena al crimen de genocidio (como ani-
quilamiento desun grupo como tal) era previa a la Convencidny, por
lo tanto, que los errores de tipificacién de la misma no tienen efec-
to en la posibilidad de persecucién penal de sus responsables.?®
 Es decir, si concebimos al jus cogens como la serie de principios
que, mds alld de la codificacidon positiva del derecho, rigen las rela-
clones ya no en un Estado particular sino en funcidn de la preser-
vacién de la humanidad, los juristas —tal como sostiene Van
Schaack~ acuerdan en que el aniquilamiento sisternético de pobla-
clones es parte de dicho orden normativo {se encuentre codificado
© no) y que, por ello, su violacién se encuentra penada mds alld de

2 Beth Van Schaack, “The crime of political genocide: repairing the Genocide
Convention’s blind spot”, en Yale Law fournal nam. 106, 1997, pp. 2259-2292.

*5 Esta linea también fue seguida por Herndn Folgueiro, en el trabajo ya citado
en la nota 7.

ACERCA DE LAS DISCUSIONES, DEFINICIONES Y LIMITES. .. 55

la especificacién que se haya hecho en la Convencidn. Esto no quita
que la expresa ratificacién en una convencién no otorgue mayor
claridad y legitimidad a la prohibicidn, pero el eje de la argumenta-
cibn de Van Schaack radica en que el derecho consuetudinario que
prohibe el aniquilamiento sistemdtico de poblaciones no puede ser
negado por ordenamiento legal alguno y que, por el contrario, se
encuentra par sobre éste, creande automdricamente la posibilidad de
su juzgamiento por encima de la letra de cualquier tratado o su no
ratificacién.

Por dltimo, la subjetividad de la definicién de la categoria de
grupe étnico —y su directa vinculacién al caricrer politico— asumié
uno de sus momentos mds complejos en el genocidio desarrollado
en Ruanda, en el que una diferencia politica —la cercanfa con el go-
bierno colonialista belga— fue homologada como diferencia étnica:
los hutus y ruesis. Esta diferenciacién sc articul6 con una scrie de
procesos genocidas cruzados: primero contra los hutus en Burundi
entre 1965 y 1972, luego contra los tutsis y los hutus moderados
en Ruanda en 1994,

Ei Tribunal Penal Internacional encontré problemas en sus ac-
tuaciones para catalogar a hurus y tutsis como grupos “étnicos”.

Dice Eric Markusen al respecio: :

£n primer lugar, los dos grupos involucrados en el genocidio de
Ruanda, tos hutu y los tutsi, comparten la cultura, la religién y la len-
gua. En segundo lugar, quizd lo més importante, las supuestas diferen-
cias entre los dos fueron en gran parte construidas sobre percepciones
colonialistas y constituyeron durante el genocidio un elemento inte-
gral de la matanza. En muches casos, los tutsi eran escogidos y asesi-
nados porque los documentos de identidad inrroducides décadas atrds
por el régimen colonial belga los identificaban como tales.? ;Acaso los

¥ Yéase, por ejemplo, Alison Des Forges, “Leave None to Tell the Story -Geno-
cide in Ruandaz, Nueva York, Human Rights Warch, 1999, De hecho, esto también
fue sefialado por los jueces del Tribunal Penal Internacional para juzgar los crime-
nes de Ruanda,




56 ALGUNAS CUESTIONES TEORICAS

jueces de la ONU no hubieran, por lo tanto, reforzado la ideologia de
los asesinos si identificaban a los tutsi como un grupo distintive??”

El propio Tribunal termina cediendo ante la incompatibilidad de la
definicién de la Convencidn, y admite asi el cardcter subjetivo de to-
da asignacién identitaria, que recae mds en el perpetrador que en la
victima:

Los concepros de grupos nacionales, étnicos, raciales y religiosos han si-
do analizados en profundidad y, en la actualidad, no existen definicio-
nes precisas de los mismos aceptadas por la comunidad internacional.
Cada uno de estos conceptos debe ser evaluado a la luz de un determi-
nado contexto politico, social y cultural, Ademds, la Salz advierte que,
a los fines de aplicar la Convencién sobre Genecidio, la pertenencia a
un grupe es, €7 €sencia, un concepte subjetivo mds que objetivo. El
perpetrador de genocidio percibe a la victima como perteneciente a un
grupo destinado a la destruccién. En algunos casos, la victima puede
percibirse a si misma como perteneciente a dicho grupo.?®

El trabajo de Van Schaack se centra en el valor previo del jus co-
gens y del derecha consuetudinario sobre la Convencidn. El de
Markusen, si bien coincide en lo esencial, sostiene que los aniqui-
lamientos politicos constituyen un producto de la Guerra Fria y
del siglo XX y que, por lo tanto, dicha discusién deja de ser tan re-
levante en su sentido polftico, en vistas del resurgimiento de los
procesos genocidas con victimas étnico nacionales desde los afios
noventa al presente.

Como ya hemos sefialado, ha sido la justicia argentina, con el fa-

llo del Tribunal Oral en lo Criminal Federal Ne 1 de La Plara con-

*7 Matthias Bjornlund, Eric Markusen y Martin Meinecke, op. cis

* El Fiscal contra Rutaganda (Causa No. ICTR-96-3), Falio y Sentencia, 6 de
diciembre de 1999, parrafos 56-58, 373, El enfoque mixto, causa por causa, tam-
bién se expresa en el Fiscal contra Musema (Causa No. JCTR-96-13), Fallo y
Sentencia, 27 de enero de 2000, parrafos 162 y 163.
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tra el ex director de Investigaciones de la Policia Bonacrense, Miguel
Etchecolatz, quien ha dade un nuevo paso al instalar la posibilidad
de calificar como genocidio el proceso de aniquilamiento de “una
parte” de un “grupo nacional” {en este caso, el grupo nacional ar-
gentino), analizando su cardcter sistemdtico y sus efectos en la des-
truccién de las relaciones sociales en el conjunto; un fallo histérico
que insta a otros tribunales a utilizar dicha figura como el modo de
resolver una cantidad de cuestiones conceptuales, juridicas y de ca-
racterizacién de los hechos ocurridos en la Republica Argentina du-
rante la década del setenta.

Es asi como, de un modo u otro, el concepto de genocidio se va
delineando en el derecho como lo que fuera inicialmente para la
primera resolucién undnime de las Naciones Unidas {Resolucién
9611 de 1946): un mody de aniquilamiento de un grupo de poblacién
como tal.

LA DISCUSION CONCEPTUAL: PENSANDO MAS ALLA DEL DERECHO

Si bien he intentado argumentar que, en el plano del derecho na-
cional e internacional (y de la dipificacién de las prcticas genoci-
das), resulta ilegitimo y vulnerante del principio de igualdad ante
la ley la ripificacion diferenciada de un delito segtin las caracrerfs-
ticas de la victima que lo sufre, ello no resuelve atn una discusién
de fondo, que remite al anilisis histérico sociolégico de las précti-
cas sociales.

Para el derecho, un homicidio debe ser siempre, en primera ins-
tancia, un homicidio. Para las ciencias sociales, sin embargo, algu-
nos homicidios pueden ser tan peculiares, tan especificos, como pa-
ra justificar un término que los explique por diferencia a los mds
generales. En este sentido, resulta evidente que la Shoah —¢l aniqui-
lamiento sistemérico ¢ industrial de la poblacién judia bajo el na-
zismo— requiere un término peculiar para designar sus especificida-
des. Las dudas remiten en este caso a los limites tedricos de la
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categoria “genocidio” para el andlisis histérico sociolégico, lo que Las definiciones histdrico sociolégicas
hace a pensar en los modos de su especificidad.
Este trabajo no podfa excluir en su primer capirulo el desarrollo

del surgimiento de la nocién de genocidio en el derecho inrerna

I No todos los autores que analizan los procesos genacidas han desa-
- rrollado explicitamente una definicion de la préctica, pero ello si ha
E sido comtin en aquellos que se han propuesto un estudio sistemdi-
co de dichos procesos, un drea surgida a fines de los afios ochenta y
comienzos de los noventa y bautizada como genocide studies en
- Europa y los Estados Unidos.

Los primeros académicos en realizar trabajos comparativos fue-
b ron Vahakn Dadrian, Leo Kuper e Irving Lounis Horowitz, quienes

se apartaron de algéin modo de la definicién cldsica de la Conven-
cign, Dadrian definid en 1975 al genocidio como un

cional, sus criticas, problemas y limites. Sin embargo, en las clencias
sociales, también resulta importante para la construccién de unf
coneepto o que podriamos Hamar las “similitudes estrucrurales™
en los hechos singulares abarcados por dicho concepro. Es decir, s
bien todos los hechos histéricos son singulares, especificos y tinicos
en su complejidad, sus antecedentes v su contexto histérico social,
utilizamos un concepto comun para dar cuenta de ellos en relacién
con la “similitud estructural” que poseen. Dicho concepto comun
refiere a que, mds alld de sus especificidades, dan cuenta de unz
préctica social que tiene fuertes analogias en sus modalidades de
construccién, disefio, implementacién y consecuencias.

intento exitoso de un grupo dominante, investido con autoridad formal
ylo con acceso preponderante a los recursos globales de poder, para re-
ducir por coercién o violencia letal el mimero de un grupo minoritario,
cuyo exterminio final es esperado como deseable y tcil y cuya respecti-
va vulnerabﬂldad es el mayor factor que contribuye con la’ deas;on de

genocidio.®®

En este sentido es que cabria situar una segunda discusion, que
tiende a sobreponerse ¢ influir en la cuestidn juridica, acerca de la
pregunta de en qué medida diversos procesos genocidas merecen el
mismo calificarivo conceptual o si es necesario crear nuevos térmi-
nos para dar cuenta de procesos cualirativamenre distintos.

Para iniciar la discusién, cabe repasar las principales definiciones
de genocidio realizadas por autores de las ciencias sociales, compa-
rar las “similitudes estructurales” que plantean para dicho concepto

Poco tiempo después, Horowirz definfa al genocidio como una
“destruccién estructural v sistemdtica de personas inocentes por un
aparato burocratico estatal”.!

Kuper venia publicando sobre el tema desde comienzos de la dé-
cada del setenta, pero su formalizacion se da ¢n 1981, con la pl._ll_)li-
cacién de su cldsico estudio Genocide. It political use in the Twentieth
Century® Sin embargo, en dicho trabajo, el autor sc niega a desa-

¥> en funcién del interés cspecifica de este trabajo, evaluar su perti-
nencia para la calificacion de los hechos represivos ocurridos en la
Argentina, y la conveniencia de diferenciar estas pricticas con un
nuevo término —mds alld de que a nivel de la tipificacién penal de-
ba ser subsumido como genocidio—, o de utilizar el mismo concep-
to (“genocidio”) surgido a fines de la chunda Guerra Mundial pa-
ra dar cuenta de ellos.

3 Vahakn, Dadrian, “A typology of Genocide”, en Jnternational Review of

Modern Seciology, ntm. 15, 1975, p. 204. . .
31 Irving Horowice, Taking lives: Genocide and State Power, New Brunswick,

Transaction Books, 1980,
% Ieo Kuper, Genocide. It political use in vhe Tiwentieth Century, New Haven,

Yale University Press, 1982 (previamente publicado en 1981 en Londies por
Penguin Books).

# He tomado el concepto de “similitud estrucrural” de Juan Samaja, Episte-
mologia y metndologiz: Elementos para una teovia de la investigacion cientifica, Bue-
nos Aires, Eudeba, 1994. :
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rrollar una nueva definicién por miedo a quitar poder a la propil
Convencion. Pesc a ello, considera que

la mayor omisién [de la Convencidn] se encuentra en la exclusién de log
grupos politicos de la lista de grupos protegides. En el mundo contem
pordneo, las diferencias politicas resultan, como minimo, tan significat
vas para desarrollar una masacre o aniquilamiento como las diferencias ra
ciales, nacionales, étnicas ¢ religiosas. Mds adn, los genocidios conw:
grupos raciales, nacionales, émnicos o religiosos son generalmente um

=5

consecuencia de, o estdn intimamente conectados al, conflicto polftico.

Kuper termina finalmente distinguiendo entre genocidio (definido
por el articulo 2° de la Convencidn)y “atrocidades afines™ (aquellas
que, a su juicio, constituyen un genocidio, pero no son subsumibles
comao tales por la definicién de la Convencidn).

Para la misma época, Frank Chalk y Kurt Jonassohn definfan, e

un trabajo que ¢s uno de los principales clésicos sobre la cuestién,

al genocidio como “una forma de exterminio masivo unilateral en

el que un Estado u orra autoridad intenta destruir a un grupo, en

tanto que dicho grupo y sus miembros son definidos por ¢l perpe: [§

trador” 34

Helen Fein definfa rtambién hacia fines de la década del ochenu|§

al genocidio como una “accidn sostenida ¢ intencionada llevada a
cabo para destruir fisicamente, directa o indirectamente, a una co-

lectividad, a través de! impedimento de la reproduccién biolégicay

social de los miembros del grupo, sostenida a pesar de la rendicién
o ausencia de amenaza por parte de la victima”.®

En canto, Israel W, Charny sostenia que “el genocidio, en un sen-
tido genérico, es el exterminio masivo de un ndimero sustancial de
seres humanos, perpetrado fuera del curso de acciones militares

5 Ihid, p. 39.

* Frank Chalk and Kurt Jonassohn, The History and Sociology of Genocide:

Analysis and Case Studies, New Haven, Yale University Press, 1990,
* Helen Fein (ed.), Genocide Watch, New Haven, Yale Universicy Press, 1992,
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contra un enemigo declarado, bajo condiciones de indefensién y
abandono de las victimas”.>¢

Con un trabajo que se inicia también por la preocupacién ante la
exclusién de los grupos politicos de la Convencion, Barbara Harff y
Ted Gurr desarrollaron un nuevo concepto, tratando de incluir y di-
ferenciar dos procesos que consideraban cualitativamente distiatos,
aun cuando eran homologables desde el punto de vista juridico: se
trata de los conceptos de “genocidio” y “politicidio”. Para estos au-
tores, tanto ¢l “genocidio” como el “politicidio” significan “la pro-
mocién y ejecucion de politicas por parte del Estado o de agentes del
mismo, las cuales resultan en la muerte de un niimero sustancial de
personas de un grupo”. La diferencia entre estos dos concepros radi-
ca en las caracteristicas por las que los miembros del grupo son iden-
tificados por el Estado. En el genocidio, las victimas son definidas
fundamentalmente en términos de sus caracteristicas comunitarias
(etnicidad, religién o nacionalidad). En el politicidio, las victimas
son identificadas fundamentalmente en funcién de su posicién je-
rérquica u oposicién politica al régimen o a los grupos dominantes.””

Harff y Gurr, sin embargo, consideran que la distincién es vélida pa-

ra las ciencias sociales, pero que remite a procesos anilogos en rela-
cién con su construccién juridica. Ya veremos especificamente los
aportes, consecuencias y limites de esta diferenciacién.

Por su parte, Henry Huttenbach afirma que la definicién de ge-
nacidio resulrard mis clara cuanto mds siniética y simple sea su
formulacién, Es asi que define al genocidio como “la destruccién
de un grupo especifico dentro de una poblacién nacional o aun

internacional” 38

% Israel Charny, “Toward a generic definition of genocide”, en George
Andreopoulos (ed.), Genocide: Conceprual and Historical Dimensions, Philadelphia,
University of Peninsylvania Press, 1594,

3 Barbara Hatff y Ted Gurr, “Toward empirical theory of genocides and politi-
cides”, en fnternational Studies Quarterly, vol. 37, nim. 3, 1988,

% Henry Huttenbach, “Locating the Holocaust on the genecide spectrum”,
citado en Matthias Bjornlund, Eric Markusen y Martin Mennecke, op. cit.




62 ALGUNAS CUESTIONES TEORICAS

Seglin Steven Karz, sdlo puede ser catalogado como genocidio el
holocausto judio perpetrado por el régimen nazi, ya que dicho con-
cepro se aplica sélo cuando existe un intento real, de cualquier mo-
do exitoso, de destruir fisicamente a un grupo enters, en tanto que
este grupo es definido como tal por los ejecutores.®

Mark Levene advierte que el desacucrdo en la definicién puede
derivar en un concepro tan estricto, que practicamente todos los ca-
sos queden excluidos o, por ¢l contrario, en uno tan general, que lle-
varfa a equiparar el término a “asesinato masivo”. A pesar de esta
advertencia, formula la siguiente definicién:

El genocidic ocurre cuando un Estado, percibiéndose amenazado en su
politica global por una poblacién —definida por el Estade en términos
comunales o colectivos— busca remediar la situacién a través de la eli-
minacién sistemdrtica masiva de dicha poblacién, en su totalidad, o has-

ta que deje de ser percibida como una amenaza. %

Es decir, en la discusién histérico sociolégica, podriamos agrupar
bdsicamente cuatro tipos de definiciones en funcién de las caracre-
risticas fundamentales en las que sc basen:

a) El genocidio tene en corfm.’ln su practica. Por lo tanto, todo ani-
quilamiento sistemético de masas de poblacién por sus caracte-
risticas como grupo {sean éstas cuales fueran) constituye un ge-
nocidio (Chalk y Jorassohn, Hurtenbach y Levene, entre otros);

b) Esto es asi, siempre que la intencidn de los perpetradores sea ld
destruccion sistemdtica de zodo el grupo y no tan sélo de una par-
te de &l (Katz);

¢) Todo aniquilamiento sistemitico de masas de poblacién consti-
tuye genocidio, siempre v cuando éstas se encuentren en una si-

3 Steven T Karz, The Holocaust in Historical Context, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1994.

40 Mark Levene, “El rostro cambianie de la maranza masiva: masacre, genocidio
y posgenocidio”, en Revista Internacional de Cienciar Sociales, diciembre de 2002.
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tuacién de “inocencia”, “indefensién” o no constituya una “ame-
naza real” para el perpetrador {Horowitz, Charny; de algin mo-
do Dadrian y, en mayor medida y especificacién, Fein, cuya de-
finicién remite directamente al concepro de “indefensién”™);

d} En ¢l caso de Harff y Gurr, se acuerda con el primer tipo de de-
finicién, pero se distingue una diferencia cualitativa entre geno-
cidio y politicidio que remire a las caracterfsticas de las victimas.
Cuando las mismas son definidas por el perpetrador a partir de
st posicion de clase o de su confrontacién politica con el régi-
men, se trata enronces de un caso de “politicidio” y no de “ge-
nocidio”.

En funcién de que el objetivo de este trabajo apunta al andlisis com-

parativo de dos casos de pricticas sociales genocidas, uno de los cua-

les (el genocidio nazi) resulta subsumible en los tipos de definicién
antedichos v constituye, a la vez, el motive politico del origen del
concepto, creo que resulta de interés analizar [a otra experiencia (los

hechos represivos ocurridos ¢n la Argentina) a la luz de estos cuatro

tipos de definiciones; no sélo para pensar las peculiaridades de esta
experiencia histérica, sino también como un ejercicio para evaluar
las posibilidades, limites y consecuencias de cada definicion sinteti-
zada precedentemente.

A su vez, ello nos permirird establecer diferencias y similitudes en
las necesidades juridicas ¢ histérico sociolégicas del concepto y pue-

de colaborar en el establecimiento de una definicién propia de ge-

nocidio y de practicas sociales genocidas, las cuales serdn utilizadas
a lo largo de este trabajo.
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LA ADECUACION DEL CASQ ARGENTINO
A LOS DIFERENTES TIPOS DE DEFINICION

El primer tipo: genocidio camo aniquilamiento de un grupo como tal

El primer tipo de definicién es sumamente claro ¢ inclusivo. Para
Chalk y Jonassohn existe genocidio cuando el Estado —u otra au-

al que caralogd como “la subversién”. Diche conglomerado estaba
compuesto tanto por grupos politicos —grupos de izquierda no pe-

ronista, grupos d¢ izquierda peronista—, grupos politico militares con
afiliaciones similares y también por muchas personas no encuadra-
das politicamente de modo directo, sino en la lucha social (activistas,

gremiales, estudiantiles, barriales, trabajadores sociales, docentes,

profesionales, etc.). Lo que tiene en comun este grupo, segin la ca-

racterizacién del perpetrador, es su desafio a la “occidentalidad cris-
tiana”. Si bien la definicién es implicitamente politica o incluso, co-
mo he sugerido en otros srabajos y como volveré a desarrollar aqui,
busca la destruccién de una “relacién social” (la relacién social de au-
tonomia, y particularmente, en ¢l caso argentino, de “autonomia po-
litica™), en su nivel expliciro es tanto polftica como religiosa {tenten-
do el elemento occidental el cardcrer politico de alineamiento en la
Guerra Fria y el elemento religioso el cardcter cristiano}.

Es decir, es ideolégico en todo el término de la palabra, en una
sintesis que resulta zanto politica como religiosa (de alli el antisemi-
tismo de muchos de los perpetradores, la persecucién a los Testigos
de Jehovd, la participacién de la jerarquia eclesidstica catdlica ar-
gentina legitimando el proceso, etcétera).

La percepcion de “amenaza” sentida por el perpetrador —eje de la
definicion de Levene— es también clara. Recorre gran parte del es-
pectro de declaraciones de los militares argentinos, quienes sienten

En el hecho que nos ocupa, el Estado argentino definid un grupo
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{0 ast lo comunican) verdaderamente “amenazado” su modus viven-
 4i (al que califican de “occidental y cristiano”) por la “subversién”
| {marerialista, atea, comunista). Y proceden, tal como sugiere Leve-
[ ne, al aniquilamiento sistemdrico de esta amenaza “hasta tanto de-
' jan de percibitla como tal”,

Por 1ltimo, la sencillez de la definicién de Huttenbach simplifi-

| ca el anlisis. Se trata, sin lugar a dudas, de la destruccién de un
| “grupo especifico” dentro de la poblacién nacional, que se caracte-

riza por el tipo de précticas que desarrolla. Los hechos de las déca-

| das.del ochenta y noventa en la Argentina (la concentracién de ri-

queza, la difusién de un egoismo sin limites, la inequidad social, la
destruccién del sistema de salud y del sistema educativo, la entrega

| del patrimonio nacional) pueden vincularse, de muy diversos mo-
¥ dos —algunos de ellos complejos y matizados—, 2 las consecuencias
de este aniquilamiento.

41

El segundo tipo: la cuestion del nivel de generalizacién
(0 “¢xito”) del aniquilamiento '

E Las definiciones de Steven Katz introducen un elemento demasiado

 complejo y subjetivo para valorar. ;Cémo se mide el cardcter fotal
f de la intencién de aniquilamiento? ;Sobre qué poblacién general se

! gompara dicha “totalidad”™?

La subjerividad de la definicion hace que, segiin el punto de vis-

| ta de la eleccion, el caso argentino pueda adecuarse a la definicién
E 0, por el contrario, esté muy alejado de ella.

41 Cabe notax, sin embargo, que al iniciar las conversaciones que tuve eportu-

 nidad de compartir tanto con Henry Huttenbach como con Frank Chalk, en rela-
b cién con la pertinencia de sus categorizaciones para definir el caso argentino, no
¢ era en absoluto evidente para ellos Ja urlizacién del concepto de genocidio. Este

articulo, en parte, es deudor de esas chatlas y discusiones con ellos, asi como con
Eric Markusen, Enzo Traverso, Bruno Groppo, Barbara Harff y Ted Guir, entre

P OLEDS.
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Si el grupo abjetivo era la poblacién nacional argentina (de hef
cho, contra toda ella apunté la dictadura militar), es evidente qued
porcentaje de asesinatos es sumamente pequefio (15 mil a 30 mil ef
una poblacién de 25 millones; es decir, cerca del 0,1% de la pobl:
cién}, con lo cual el cardeter de “rotalidad” resulta insostenible. Sj
por ¢l contrario, apuntamos a las consecuencias de la desaparicién
de este grupo, puede pensarse que [a intencién de aniquilamient
fue mucho mds cercana a la totalidad, en tanto que la conducta 4
perseguir {la auronomia, la oposicién politica, el pensamiento criti-
co), pretendia eliminarse como préctica social, aunque haya subsi
tido en sectores marginales.

Quedan diversas definiciones de la victima que podrian, en ma
yor o menor medida, adecuarse. Muchos grupos politicos o polit-
co militares perdieron pricticamente a todos sus miembros; gran
parte de ellos desaparecieron de la escena politica argentina. QOrros,
sin embargo, contindan existiendo y/o sufrieron muy poco el em-
bate represivo, y ¢l peronismo, esa extrafia figura politica del pais,
volvié a ganar elecciones, pero con politicas que ten{an bastante po-
co que ver tanto con el primer peronismo de 1946 a 1955 como
con la resistencia peronista del periodo 1955 a 1973 o el intento de
gobierno peronista entre 1973 y 1976.

La subjerividad de este segundo tipo de definicién impide una
evaluacién juiciosa e impone dicha subjetividad a cualquier adecua-
cién. Segin la definicién que tomemos del grupo victimizado, ¢
caso argentino puede 0 no adecuarse a este segundo tipo. Y ello por-
que, aunque lo retomaré en el apartado siguiente, la identidad es un
proceso dindmico y cambiante, y no tiende a poder ser subsumido
en el concepto de “roralidad”.

Cabria cuestionar que el uso del término “roral” en este modo de
observar el fenémeno encierra una subjetividad tal que se vuelve inu-
tilizable para el campo sociolégico, histérico o filoséfico.

Pese a que la Shoah —el aniquilamiento de judios bajo el nazis-
mo— posee numerosas especificidades (el asesinato sistemético in-
dustrial en campos de exterminio, por gjemplo), no es, a mi juicio,
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la cuestién de la “toralidad” de la maranza el punto de singularidad
mis relevante. Menos atin para hacer de ésta el eje de una definicién
histérico sociolégica del concepro de genocidio.

El tercer vipo: la cuestion de la “indefensién”

Para Fein y, en alguna medida, para Charny, Horowitz o Dadrian,
el elemento especifico de sus definiciones (y la diferencia con las
analizadas en ¢l “primer tipo”) lo constituye la inclusién como par-
te de la definicién de genocidio de la situacién de “inocencia”, “vul-
nerabilidad” o “indefensién” de las victimas.

Si bien la “indefensién™ rambién resulta una categorfa muy dis-
cutible, el caso argentino pareciera, en primera instancia, no ade-
cuarse a este tipo de definicién, o por lo menos no tan ficilmente
como en los casos anteriores.

El problema nuevamente radica en cémo se define al grupo
victimizado. Muchos de los grupoes politicos perseguidos por la
dictadura constitufan organizaciones armadas. Su capacidad ope-
rativa y sus posibilidades de desafio al poder estatal fueron siem-
pre escasas, asimétricas con respecto a éste, y muy diferenciables
de otros procesos politicos que involucraron combates militares
sostenidos en el tiempo, sobre todo en los paises centroamerica-
nos —Cuba, Nicaragua, El Salvador, incluso Guaremala—, en don-
de las organizaciones armadas de izquierda tuvieron posibilidades
efectivas de disputar el poder militar con las fuerzas estatales.

%2 Pese a haber contado con un niimero de militantes sumamente importante y
haberse constitnido en una de las guerrillas urbanas mds relevantes de América
Latina, la organizacion Montoneros {la mds numerosa de las organizaciones de la
izquierda armada) nunca estuvo en condiciones de librar bartallas territoriales con
el ejéreito nacional. Tampoco le estuvieron ningnna de las otras organizaciones ar-
madas de izquierda; cuestién que retomaremos al analizar la calificacién comeo
“guerra” de la experiencia argentina.

T
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Pese a ello, Ia categorfa de “indefensién” no parece adecuary
bien a grupos que posefan —cuanto menos algunos de ellos— una o
ganizacién militar y una perspectiva de la lucha armada, por elej
mental o débil que ella fuere.

Sin embargo, para hacer méas complejo atn el panorama, muchag
de las victimas de los hechos represivos en la Argentina no era
miembros de estas organizaciones armadas sino de organizacions
politicas con mayor o menor nivel de relacién con los grupos o
mados: miembros del aparato polftico o “de superficie” de los grupoj
armados, miembros de organizaciones paliticas con cierta afinidad ¢
simpatfa por los grupos armados, miembros de organizaciones pof
liticas fuertemente enfrentadas a estos grupos, individuos sin ads
cripcién politica clara; y todo esto remite a porcentajes importantes
de las victimas, no a excepciones. .

Es decir, la relacién de las victimas con la decisién de tibrar unz
lucha armada en la sociedad argentina era contradictoria, no uni-
voca, y existié una serie que atravesaba desde los combatientes ar|
mados de organizaciones de izquierda hasta militantes enfrentados
profundamente a esta concepcién, pasando por numerosos secto
tes intermedios, con relaciones més o menos sélidas con la idea d¢
una confrontacién de tipo militar frente al monopolio estaral dela
violencia.

Por otra parte, la mayor parre de los asesinaros fue producidaa
través del secuestro de las victimas {en su casa, en la calle, en su ua
bajo), su traslado a campos de concentracién, el sometimiento a se-
siones de tortura y su asesinato posterior. Es decir, las victimas (mds
all4 de su adscripcién politica o su relacién con la “idea” de la lucha
armada) eran secuestradas en condiciones de indefensidn, y aqui &
donde se diferencia el caso argentino de algunas de las guerras civi-
les libradas en el Tercer Mundo, y particularmente en Américs
Central.

Por tanto, si nos ajustdramos a la definicién de Fein, podrfamos§

decir que una parte de las victimas {aquellas que no eran miembros
de organizaciones armadas) califican como victimas de procesos ge-
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nocidas; pero otra parte de ellas (quienes eran miembros de organi-

E 'zaciones armadas pero fueron secuestrados en condiciones de inde-
‘fensién) tienen una situacién contradicroria en relacién con su sub-

suncién en el concepto de genocidio y por Gltumo, una muy
pequefia fraccién de las victimas (los miembros de organizaciones

' armadas que mucren en enfrentamientos; por lo general, cuando fas

fuerzas armadas estatales venifan a secuestrarlos) ne pueden ser tra-
tados como victimas de un proceso genocida.

Creo que esta perspectiva desnuda mis los problemas del con-
cepto de “indefension” de lo que aclara ¢l andlisis del caso argenti-
no. Por otra parte, produce una consecuencia indeseada, que es una
interrogacién sobre el grado de militancia de las victimas, que se
traduce casi en un nuevo juzgamiento de las mismas. La necesidad
de probar la “indefensién” invierte la carga de la prueba, obligando
a investigar cudn efectivamente indefensa se encontraba fa victima...
¢Acaso los rebeldes armenios de Van deben ser excluidos de la defi-
nici6n de genocidio? ;Acaso los miles de jévenes enrolados en los
grupos de resistencia judfa en Varsovia, Bialystok, Vilna e innume-
rables guetos polacos, y que murieron con sus armas en la mano,
deben ser puestos en una lista aparte de los que marchaban a
Auschwitz o a Treblinka?®?

El concepro de indefensién oscurece mds de lo que aclara, ade-
mis de introducir el andlisis en una dimensién que escinde a las vic-
timas y confunde €l sentido de las précricas sociales genocidas, al
observarlas —en el contexto de las guerras nacionales o civiles en las
que suelen aparecer insertas— apenas como “excesos” de una “gue-

# Vale destacar que en Charny y, particularmente en Dadrian, no es exacra-
mente la indefension fa categoria que se encuentra en juego sino la de vulnerabili-
dad. En este tiltimo caso, la discusion es mds compleja, ya que no se aplican algu-
nas consecuencias de este andlisis. A su vez, en su pertinencia para pensat ¢l caso
argentine, si el criterio de “indefension” es, a mi modo de ver, dificilmente aplica-
ble, el de “vulnerabilidad” puede ser efectivamente discutido, dado que el hostiga-

miento a determinadas fracciones politicas y su aislamiento de hecho si habfan ge-

nerado condiciones de vulnerabilidad, aunque no exactamente de indefensidn,
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rra” entre grupos militares, quitdindole su especificidad como tér-
mino y como pricrica social. '

Sin embargo, eliminar ¢l concepto de indefensién —a mi modo
de ver, contradictorio y poco tril— requiere delimitar con mayor
precisién entonces la diferencia entre guerra y genocidio, dos cor-
ceptos que aparecen ligados si la indefension de las victimas no es ¢
elemento distintivo de la segunda practica. Intentaremos dar cuen-
ta de esta diferencia més adelante en este trabajo, al separar estas dos
pricticas no a través del cardcter de sus victimas sino del tipo de ob-
jenivos de cada una de ellas y del modo en que se proponen la des-
truccién y reformulacion de las relaciones sociales. 4t

El cuarto tipo: jes necesario un nuevo concepto?
;Qué tipo de concepto?

El trabajo de Harff'y Gurr es también, de la misma forma que los
que hemos agrupado en ¢l primer tipo, muy claro en su definicién,

Al ampliar la definicién de politicidio no sélo a grupos politicos si- |

no a aquellos que confrontan con ¢l régimen, y utilizar el adverbio
“fundamentalmente” para remirir a la direccién hegemdnica del pro-
€es0 Y 1o A un contenido universal, es claro que el caso argentino co-
rresponde a la definicién de “politicidio” y no a la de “genocidio”,
dado que “las victimas son definidas fundamentalmente en términos
de su posicién jerdrquica u oposicién politica al régimen o a los gru-
pos dominantes”. Son claramente las modalidades de “oposicién po-
lfrica al régimen” las que son perseguidas por los represores argenti-
nos, mds alld de que algunos de dichos grupos —la minorfa, por otra
parte~ sélo la manifiesten en la imaginacién de los victimarios.

4 Un aporte en este sentido lo constituye la remprana diferenciacién estableci
da por Eric Markusen en “Genocide and total war: A preliminary comparison”, en
Lsidor Walliman y Michael Dobkowskl, Genacide and the Modern Age, Nueva York,
Syracuse University Press, 2000.
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La pregunta aqui, entonces, es acerca de [a necesidad y urilidad
de esta delimitacién o, en términos mds precisos, si la relacién en-
tre genocidio y politicidio es una relacién de géneros distintos —que
requieren, por lo tanto, concepros distintos— O, como me anima-
tfa a sugerir, una relacién de género a especie, en la cual el politici-
dio es una especie particular del género genocidio; asi como podri-
an serlo el etnocidio, el genocidio contra un grupo nacional, el
genocidio contra un grupo religioso o el genocidio especifico con-
tra cualquier otro grupo.

Es evidente que el trabajo de Harff y Gurr surge como una res-
puesta ante las limitaciones impuestas por la Convencién, al excluir
de la definicién a los “grupos politicos”. Es decir, mds all4 de inter-
pretaciones erréneas y/o politicamente intencionadas (y dirigidas a
legitimar la impunidad de ciertos tipos de crimenes) que pretenden
utilizar el wérmino “politicidio” para negar el caricter genocida de
los hechos que afectan a grupos politicos,”® Harff y Gurr se propo-
nen analizar modalidades distintas en los aniquitamientos de masas.
La discusién de fondo es si el “politicidio” es una “variedad” del ge-
nocidio, como lo son las diversas delimitaciones que éste posee en
su-definicién en la Convencién (grupos nacionales, religiosos, étni-
cos), o si todos ellos conforman una unidad que se opone (a nivel
de género) con la categorfa de genocidio.

Considero que el genocidio aplicade contra grupos poeliticos po-
see, de hecho, su propia peculiaridad. Y que, claramente, el genoci-
dio desarrollado en la Argentina pertenece a esta variante de los pro-
cesos genocidas que podriamos caracterizar, junto a Harff y Gurr,
como “politicidio”. Incluso, esta delimitacién puede resultar il a
la hora de establecer algtin modelo tipoldgico de las pricticas socia-
les genocidas ocurridas durante el siglo XX, cuando el modo de la
definicién de las victimas por parte del perpetrador puede jugar un

# La intencionalidad de Harff y Gurr queda de manifiesto en su intento de bre-
gar por la equiparacién del “politicidio” (a nivel de su condena penal) con &l cri-
men de genocidio.
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. papel explicativo a la hora de pensar en las diferentes necesidades y§
funcionalidades de las practicas sociales genocidas en contextos his-
téricos distintos.

Sin embargo, esta peculiaridad es la misma que la que diferencia}

a un genocidio realizado con fines nacionales o geopoliticos de atro

perpetrado en funcién de una logica religiosa, que a su vez se dife- |

rencia de otro realizado con un criterio étnico.

Y, por otra parte, estas diversas “especies” o “tipos” del género-

“genocidio” se encuentran en los hechos histéricos muchas veces
imbricados y resultan dificiles de diferenciar. Por caso, el cardcter
“occidental y cristiane” esgrimido por los perpetradores argentinos
tiene, como ya lo hemos tratado, simultdneamente un cardcter po-
litico y religioso. Pero difiere en algunos puntos (en tanto construc-

c16n ideoldgica que atina politica y religidn; es decir, dos sistemas de |

creencias) de los procesos genocidas construidos en base a criterios

nacionales o étnicos (de los cuales, el caso de los kurdos puede cons- }

titair un ¢jemplo, aunque su lucha por la autonomia nacional y po-
Iftica vuclve a imbricar los elementos).
Por dltimo, muchos de estos casos coinciden en cuanto a sus

“elementos estructurales” modalidad de operartoria, efectos en la

destruccidén de las reldciones sociales, modalidades de negartiviza-
cién de la alteridad, absolutizacién de la figura del enemigo, cons-
truccidn binaria de la realidad,*® entre otros procesos simbdlicos.
Es decir, el concepro de “politicidio” puede resultar il en tanto
especie del género genocidio, pero dada la exclusién individual espe-
cifica de los grupos politicos de la categorfa de genocidio a parrir de
la Convencidn de 1948, puede ser utilizado también como una divi-
sién tendiente a banalizar o minimizar los procesos genocidas dirigi-
dos contra grupos polfticos, a desvanecer su inclusidn estructural en
el concepto de genocidio, asf como, en el extremo, transformarse en
una herramienta para legitimar la impunidad de sus perpetradores.

% Para el concepto de “légica binaria”, véase Pilar Calveiro, Poder y desapari-
cion. Los campos de concentracidn en Argenting, Buenos Aires, Colihue, 1998.
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Aquf aparecen entonces las consecuencias v los limites de las defi-
niciones mds comunes del genocidio en el campo histérico sociolégi-
©o, asi como las del juridico. Antes de retomar la discusién sobre el
concepro de prictica social genocida y su utilidad a los fines de este
andlisis, vale la pena extenderse en algunas consecuencias filoséficas
del debate sobre las posibles diferencias ontolégicas entre el genocidio
realizado con fines politicos frente a los otros procesos genocidas;
cuestién que subyace tanto en las discusiones jurfdicas —en la Conven-
cién de Naciones Unidas, en los wribunales penales internacionales—
como en las discusiones histérico sociolégicas.

UNA DISCUSION FILOSOFICA ACERCA DEL “SER” Y DEL “HACER”

La discusién sobre la delimitacién y la definicién de fo que consti-
tuye una practica social genocida ha recorrido no sélo el campo del
derecho y de la sociologfa, sino que tiene muchos de sus dltimos
fundamentos en el de la filosoffa. Particularmente, cuando la discu-
sién remite al plano de la comparabilidad de diversos fenémenos
genocidas y de la posibilidad de usar un mismo concepto (genoav
dio) para remitir a hechos histéricos diversos.

Ya he insistido sobre las dimensiones juridicas y socioldgicas de
estas “similirudes estructurales”, planteadas para el 4mbito del dere-
cho en el cardcrer irreductible de la “igualdad ante la ley”; en este
caso, tratadas bajo una “igualdad ante la muerte”. Es decir, la im-
posibilidad de delimitar que la identidad de la victima aniquilada
pueda hacer variar la caracterizacién juridica del hecho (genocidio
cuando se trata de una identidad étnica versus no genocidio cuando
la identidad es politica). Y, para el émbito histérico sociolégico, en
el cardeter sistemdticamente estructural del modo tecnolégico en el
que funciona una estrategia de poder.

Sin embargo, estos desarrollos han recibido una serie de cuestio-
namientes comunes, aun desde puntos de vista diversos, del campo
de [a filosoffa, en un sentido muche m4s ontolégico y, en verdad,
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en tanto basamento de la construccién de las otras “similitudes” o |

“diferencias” estructurales”

Dichos cuestionamientos se vinculan a una distincién mds pro-
funda entre el aniquilamiento de un grupo de poblacién con eje
causal en su “ser” (el caso prorotipico del nazismo con respecto a la
poblacién judia europea) y aquella estrategia que apunta 2 un ex-

terminio que se explica por el “hacer” (el aniquilamiento politico |

ideolégico de la dictadura militar argentina).

Es decir, lo que se encuentra en juego en esta discusion es si exis- |
te una diferencia entre la modalidad racista de aniquilamiento “por §

el mero hecho de la existencia” y la (podriamos llamarla politicista,
por diferenciarla) del aniquilamiento por la prictica politico ideo-
légica. Aqui, la cuestién del ser y el hacer cobran su dimensién fi-
loséfica, en tanto nos remiten a una discusién mds profunda sobre
los modos de constitucién de ias identidades ¥, en particular, de las
identidades colectivas,

La primera pregunia es filoséfica: jexiste un “ser” sin un “hacer™

La distincién hegeliana eptre un “en sf” y un “para si”, retomada
por Marx para la comprensién de los modos de construccién de los
procesos identitarios de clase, puede resultar ttil aqui para tratar de
establecer la posible existencia de una disyuncién entre ontologia y
praxis.

St en algo se diferenciasen los modos de construccién identiraria
con cje en el cardeter étmico de aquellos que lo tienen en la ideologia
serfa en ¢} nivel de auroconciencia (enrendida como “caricter vo-

*7 Debo csta reflexién y las ideas que aquf se vierren a las observaciones crfticas
—con distintos niveles de disenso, desde la necesidad de profundizacién hasea el li-
so y Hano desacuerdo- realizadas por tres filésofos argentinos, Héctor Schmucler,
Gregorio Kaminsky y Pablo Dreizik, y un investigador italiane, Enzo Traverso. Es
evidente que ninguno de ellos ¢s en absoluto responsable de lo que aquf se dice.
Quiz sf, inspiradores.
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luntario”) de la adscripcién identitaria, Comprendida asf la dife-

rencia, podria pensarse que el ser de [a identidad érnica {en nuestro
[°1 N £ ) b £ 4

caso, el “ser judio”) viene impuesto mis allz de la voluntad o auto-

i conciencia (entendida como “para sf”} del sujeto que la porta: se es
. judio sin haberlo elegido, se es judio mis all4 de Ia autoidentifica-
 cién como judfo, se es judio por haber nacido de made judfa, un
. hecho que sobrepasa los limites de nuestra voluntad.

Por ¢l contrario, la adscripcién politico ideolégica pareciera re-

. mitir a una identidad construida de modo mds consciente: el mili-
- tante politico “clige” su militancia, opta por correr los riesgos que
| ésta pueda implicar, asume activamente su identidad, al modo de un
| “para si” que se expresa en su “hacer”.

Sin embargo, ‘al profundizar tanto a nivel ontolégico como his-

b wdrico, esta diferenciacion revela algunas fisuras y termina perdien-
- do sustento en el propio desarrollo filoséfico, desde Descartes en

adelante, ya sea que se avance a través de Hegel o de Heidegger.
En este sentido, cabrfa preguntarse cémo sustentar la postulacién

b de una identidad otalmente en s si la identidad es un proceso md-

vil, cambiante, que escapa a la posibilidad de una esencia estdtica y
cuyos cambios se vinculan, precisamente, a un medo de “vivir™; es

E decir, en [os términos de nuestra discusién, con un “hacer”. Puede
f la identidad judfa ser pensada —aunque fuera tan sélo a los ojos del

nazismo— como producto de una “herencia involuntaria” o se en-
f cuentra en su constitucién el eje de una praxis en mnzo que judio, de.

una cosmovisién, una o probablemente mds de una Weltanschauung

| propiamente judia, producto a su vez de una hiscoria de exilio y de

extranjerfa que da su propia configuracién al ser judio que se trans-

 forma en victima del nazismo?

Es decir, este ser no puede ser pensado como un ser esencial, sino
que s¢ produce desde las consecuencias de un Aacer, ranto a sus pro-

F pios 0jos —autoconciencia— como a los ojos de su enemigo. Y esto

més alid de que ese hacer sea m4s o menos consciente, mas o menos

‘autoconsciente, mds o menos volunrtario, tefiido o no de tal o cual

préctica especifica.

R
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Y dado que €l eje de las definiciones identitarias de un procesod
genocida no pasa por a autodefinicién sino por el modo en que ¢}
perpetrador define dicha identidad, la pregunta de fondo remice 4
si la eleccién de la identidad judia como prototipica de la victimi-
zacién nazi (y mds aun, cuando se la ve acompafiada por los gita-

nos, los homosexuales, los disidentes politicos, los delincuentes co-|

munes) no encuenira una explicacidn que transciende la mers
existencia pasiva o estdtica, sino que entiende a la misma —y encon-

trando una explicacién ni racialista ni paranoica— como represents-|

cion de una praxis, de un hacer judio que es lo que se construye co-
mo degenerativo y, por lo tanto, necesario de exterminar. la

explicacidn sobre una ransmision gendtica de dicho hacer no le qui-;

ta, pese a su argumento esencialista, la delimitacién de ser repre-

sentacién de una praxis.*® :
Desde esta perspectiva, no es un delirio el que lleva a la elec-

cién de las victimas del nazismo sino la concepcién acerca de un

“ . P o . -
hacer judio” que encuentra su expresidn en un “ser judio”. Ser

y hacer resultan asf inescindibles, en tanto son los prejuicios na-
zis —reales o imaginarios— sobre el “hacer judio” los que pueden:
volver comprensible la persecucién de quienes encarnan dicha

identidad. 4

Pero podria hacerse un anilisis simétrico con respecto a la iden-
tidad politico ideol8gica, entendida como una identidad totalmen-
te consciente de su construccién o fotalmente para si. Es decir, la
pregunta inversa —para el caso argentino— seria: jla monja francesa

#Y, en este sentido, la praxis politica de los “delincuentes subversivos” argen-
tinos también se imagina como eransmirida genéticamente a sus hijos; tinico me-
do de explicar que los mismeos fueran secuestrados y aniquilados o apropiados por
los perpetradores, como mode de revertir o anular esta peligrosidad, aun cuando
el hecho de la apropiacién de menores fuera (ina pricrica presente sélo en la expe-
riencia argenting, como un limite a los “efectos genéricos” de lo politico que po-
drian ser revertidos (a diferencia de la Iégica biologista del nazismo) por una “so-
cializacién primaria” en una familia “no infectada”.
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0 ¢l delegado barrial o estudiantil® asumian su praxis militante co-
b mo una identidad toralmente consciente y desgajada de su ser, en
L tanto decisién plenamente voluntaria, asumiendo de esta manera,
- Jos riesgos que dicha accidn involucraba, los cuales llevaban incluso

a la negacién de la propia vida? .
Las dudas a este respecto radican, mds all4 de una primera im-
presién sobre el caracter voluntario de la adscripcién politica, en

: la pregunta sobre si el hacer politico ideoldgico que perseguia la

dictadura militar argentina era tan decididamente consciente de
su praxis y, en particular, de que cllo lo constituia en objero de
victimizacion de un orden social. Y la respuesta a esta compleja
pregunia resulta fundamental, dado que desde los cuestiona-
mientos desarrollados, establecerfa la diferenciacion entre una
adscripcién que podria ser vivida como “voluntaria” y una que
no lo es.

Si de alguna manera la “voluntariedad” podria resultar valida
—a mi juicio, con muchas dudas— para la militancia de las organi-
zaciones politico-militares de izquierda, es mucho mids discutible
afin en el caso del conjunto de la militancia argentina victimiza-
da. Para ponerlo en contrapunto con el genocidio desarrollado
por el nazismo: es evidente que la familia Frank no veia razones
por las que su praxis judia pudiera convertirse en objeto de vict-
mizacién, pero muy distinto es ¢l caso de los judios bundistas, co-
munistas, socialistas, socialdemécratas, sionistas de izquierda y de
derecha y adn de los grupos religiosos judios, cuya praxis involu-
craba practicas que podfan ser identificadas por el nazismo —y de

4 Estos ejemplos no son elegidos al azar sino que creo que compendian el eje
articulador de las victimas del genocidio en la Argentina. Se hallan exentos de una
pretendida “inocencia” que niega sus identidades, pero rampoco necesariamente
involucrados en un aparato politico militar. Esta identidad fue hegeménicamente
buscada como blanco por la dictadura militar argentina, compartiendo su suerte
con los militantes del aparate politico militar de izquierda y aqueilos muy peco nu-
merosos casos “incluidos por error”.,
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heche, lo eran— como amenazantes para su propio modelo de con-
figuracién de un orden social.’®

Pero si resulrara que las modalidades de construccidn identiraria
de las victimas no quedaran necesariamente polarizadas en un ser y
un hacer desvinculados, en un puramente ser étnico versus un pura-
mente bacer polftico, nos queda rodavia la cuestién de si esta escisién
no constitufa la base de diferenciacién de la construccién de su ob-

jeto —en este caso, de su victima— por parte de las estrucruras geno-

cidas. Desde esta perspectiva, nos trasladamos de la primera a la se-
gunda pregunta.

La sequnda pregunsa es epistemoldgica: ;pueden los modos ideoldgicos
de construccion de la victima por pavie del victimario
constituir una “diferencia estructural™?

Si trasladamos el eje de la mirada desde los modos de construccion

identitaria de los grupos victimizados a las estrategias de construc-
cién de identidad de los perpetradores genocidas, podemos obser-
var entonces —por lo menos, en principio— dos modelos de consti-
tucién y legitimacién de la “alteridad victimizada™ el modelo nazi
{aun con todas sus diferencias y el papel asignado al bolchevismo)
termina centrando su definicién en la diferencia racial: el judio, el
gitano, el hoemosexual como subhumanos (unsermenschen) o como
no humanos (unmenschen) e incluso, podriamos agregar, como an-
tihumanos, como amenaza biolégica para la especie. Este discurso,
heredero del racismo degenerativo francés & lz Gobinean, infileré al
propio nazismo y fue recuperado por su construccién ideoldgica.

* Resulta interesante analizar los modos por los que el nazismo utiliz6 la légi-
ca concentracionaria para moldear un nuevo orden social y qué papel asignaba a la
praxis judia {y no s6lo a su ontologia) en el desafio a este orden. Muchas de estas
cuestiones se encuentran documentadas en el iluminador trabajo de Robert
Gelatelly, No sslo Hirler. La Alemania nazi ensve la coaccion y ol consenso, Barcelona,
Critica, 2002,
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El discurso de la dictadura militar argentina, por ¢l contrario,

¥ instala una figura propiamente politica: el subversive, conjuncidén
E ambiguamente ideoldgica que delimita, sin embargo, una practi-
E ca que hemos dado en caracterizar como de “autonomia politica”.
b Luego la traslada al 4mbito del discurso penal, sobreponiendo la
- definicion de “delincuente”. Es decir, se trata del “delincuente
t subversivo”, como aparece catalogado tanto en los documentos
b ideolégicos de la propia dictadura como en los medios de comu-
- micacién afines.

Para pensar alguna posible continuidad: si el genocidio nazi

- constituy6 un punto de clivaje que generd la ruprura entre el otro
L conceptualizado como “externo” {propio del colonialismo) y el otro
i “interno” degengrativo (propia de las teorfas de Gobineau, reapro-
1 piadas en rrabajos tedricos de los cuadros del nazismo, como los de

Alfred Rosenberg o Gerhard Wagner, o los documentos y decretos
del Ministerio de la Higiene Social del Reich), podria arriesgarse la

I hip6tesis de que los genocidios en ¢l Cono Sur americano (y en par-
. ticular, en uno de sus casos mds extremos y paradigmaticos, ¢l de la
| Reptblica Argentina) representaron un nuevo punto de quiebre, al
L operar con la misma légica de “limpieza” y preservacién de la vida

del conjunto, pero desplazando en gran medida la necesidad de lo
que podriamos llamar la “metdfora biolégica” y apuntando en for-
ma directa sobre la persecucion de las formas de ausonomia politica
en tanto tales. '

Sin embargo, a nivel del proceso global genocida y de su funcio-

 nalidad, el marco ideolégico de justificacién y comprensién se alte-
- raen gran medida al desplazar el elemento de persecucién racial®' y

51 Ello no obsta para que, en el caso del genocidio argentino, pese a que fa al-
 teridad negativizante fuera definida a partir de sus précticas politico ideoldgicas, la
berencia del “laboratorio nazi” no sélo apareciera en ¢l tipo de situaciones imple-
mentadas (formas de rransporte, campos de concentracién, papel de la ortora y
del quiebre psiquico), sino también en un tratamiento diferencial y especializado
frente 2 determinadas fracciones; hecho particularmente denunciado en el caso de
aguellas victimas judias,
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poner en su lugar —explicicamente— la capacidad de autonomia poli
tica, aunque entendida en un sentido delincuencial

Ya he desarrollado en otros trabajos que las victimas del nazismo
se caracterizan por ejercer su autonomia en diversos 4mbitos (auto-
nomia polftica, cultural, sexual, nacional). Pero el discurso explich
to del nazismo no hacia referencia direcra a ello, sino que dibujabs
la persecucién en términos de su diferenciacidn “degenerativa”, que
era vivida y explicada como “politico racial”. Es asi que incluso los
disidentes politicos eran acusados de “judaizantes” y la identifica-
cién del judeo bolchevismo funcioné como una meréfora que uniz
ambas caracteristicas acusatorias en un sentido que las entendia co-
mo degenerativas de la especie.’

Sin embargo, las victimas del genocidio en la Argentina se carac-

terizan directamente por su militancia, entendido en sentido amplio
este concepto de “milirancia” aquel que permite incluir tanto a
cuadro politico militar de las organizaciones armadas de izquierdy
como al delegado de fibrica, al miembro de un centro estudiand
de un secundario o al vecino que pilotea las experiencias del club
barrial de la zona. Esta “capacidad de accién politica ampliada” ¢

la que puso en la mira el Proceso de Reorganizacién Nacional en I

Argentina, pero aqui el discurso explicito de los victimarios lo deja
ba en claro ya sin mediaciones, sin necesidad de emplear “metéfo-
ras” provenientes de otros campos disciplinarios, a no ser para esta
blecer las “consecuencias degenerativas” en tanto “céncer social” de
estas pricticas politicas.

La constitucién de la figura de ese “otro no normalizable”, est
“otro para la muerte”, ya no responde a sus caracteristicas biolé-
gicas sino que remite directamente a sus précticas sociales, pero
comprendidas en un sentido amplio: a su capacidad para desarro-

%2 Para el uso de la identificacién “judeo bolchevique” y su papel en- la ideolo
gfa nazi resulta particularmente hicido el anilisis del investigador de Princeten
Arno Mayer, Why did the Heavens not Darken. The “Final Solution” in Histo
Nueva York, Pantheon Books, 1989,
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llar una prictica que tienda hacia relaciones de mayor autono-
mia. De hecho, el “estado de sitio” prohibié las reuniones puibli-
cas masivas —o incluso apenas de varias personas— en la claridad
de que constitufan un dmbito privilegiado de “relaciones de reci-
procidad”.>

El cardcter voluntario o consciente de esa capacidad de autonomia
politica del delincuente subversivo como opuesta a una esencialidad
étnica del judio o el gitano es, sin embargo, bastante discutible.

La figura del “otro” en la Argentina de los setenta pudo ser en-
tonces negada desde la postulacién de su exterminio a partir de un
concepto que, heredero de los modelos biologicistas de los genoci-
dios modernos, pudo asumir explicitamente su cardcter politico.
Ese “otro” se ird desplazando del lugar del “adversario politico™ ha-
cia la figura del “delincuente subversivo™ en un proceso que tendrd
uno de sus ejemplos mds representativos simbdlicamente en el drea
de la comunicacién, cuando la aparicién de la problemitica en los
periédicos de la época se desplazé, lenta pero inexorablemente, de
las pdginas de la seccidn “Politica” hacia la “Policiales” (hecho que
puede observarse tanto en La Nacidn como en La Prensa, a medida
que avanza la década del setenta); es decir, desde ¢l dmbito de la lu-
cha politica por la hegemonia al marcaje de ciertas précticas como
“deliros”. :

En este tipo de construccidn, ¢l “delincuente subversivo” se ca-
racteriza por una serie de acciones de orden plenamente sociopoli-
tico —y no individuales, sino mayoritariamente colectivas— pero, al
igual que en el caso de judios y gitanos para el nazismo, las conse-
cuencias de sus acciones asumen caracteres de “degeneracién” que
remiten a la metdfora bioldgica y requieren, por lo tanto, un trara-
mieato de emergencia, “separando lo sano de lo enfermo”, y resti-

** La claridad expositiva de los propios ejecutores contrasta nororiamente con los
absticulos planteados a posteriori por la mistna sociedad para la comprensién de los
hechos, construcciones que van desde la “teorfa de los dos demonios”, hasta la ne-
gacidn de la identidad de las victimas en la figura del “no habfan hecho nada”.
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ruyendo la “salud” al cuerpo social; un “tratamiento penal méximo”
que serd, a la vez, secreto, ilegal y extensivo.

El arrepentimiento no garantizaba en modo alguno que las victi-

mas de la dictadura milirar argentina pudieran escapar ni a su apre-
samiento ni a su aniquilamiento, tal como lo narran los sobrevi-

vientes de dicha experiencia concentracionaria. El cardcter |

veluntario de la militancia, de esta forma, perdia su efecto de rever-
sibilidad. Renegar de la militancia, de las ideas politicas, de la soli-
daridad con sus antiguos compafieros no era en modo alguno ga-
rantia de supervivencia; como no lo era resignar la identidad judia
bajo el nazismo. El modelo degenerativo operd en ambas experien-
cias como irreversible. Una vez que la victima cafa en manos del
aparato genocida, su destino dejaba de pertenecerle. “Ahora noso-
tros somos Dios —repetfan los represores en los campos de concen-
tracién argentinos— y decidimos tanto la vida como la muerre”,

Por lo ranto, si bien el sistema de legitimacién era propiamente
politico en lugar de recurrir a fa merdfora racial, el cardcter degene-
rativo de la identidad bajo cuestién (la “delincuencia subversiva™)
no podia ser desgajado, revertido ni abandonado voluntariamente.
Era claro que los perpetradores argentinos no aceptaban arrepenti-
miento voluntario y que mi la mayorfa de los “conversos™ ni de
aquelios que entregaron informacién bajo tortura pudieron salvar
sus vidas ni las de sus familias, pese al prejuicio contrario con el que
toda sociedad recibe a sus “aparecidos”, prejuicio con el cual se sue-
le construir una segunda victimizacién.?

Pero si el cardcrer politico de la “delincuencialidad subversiva”
era tan inescindible para los perpetradores argentinos como el ca-
rdcter “étnico nacional” lo era de la identidad judfa para los perpe-
tradores nazis... ;cabe atin sostener una diferenciacién esencial y es-
tructural entre estos modos de legitimacién?

> Este proceso opera conjuntamente con el intento de “conversién” del conjun-
to social a parrir del terror. Estas pricticas —los efectos concentracionarios “fuera” del
campo de concentracién- serdn abordadas exhaustivamente en el capitulo .
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Pareciera que, al ahondar en ¢l sustrato filoséfico de la distincién,
la diferencia comenzara a diluirse entre nuestros dedos.

HACIA UN INTENTO DE CONCLUSIONES
Y DEFINICIONES PROVISORIAS

No es facil dar una respuesta a la discusién iniciada en este capitu-
fo. Pero intentaré algunas definiciones provisorias para dar inicio al
trabajo que aqui se propone.

Desde un punto de vista juridico, es evidente que la definicién

I: de genocidio debe contemplar el respero al principio de igualdad

ante la ley y al derecho consuerudinario que surge de la historia del

. derecho internacional y de las relaciones entre colectivos humanos.

De ese modo, no puede ser otra la definicién que la ampliada y ge-
neral, aquella que entiende el genocidio como “la ¢jecucién de un

b plan masivo y sistemdtico con la intencién de destruccién total o
¥ parcial de un grupo humano como tal”, por lo cual coincide con

pricticas mds antiguas, como los aniquilamientos sistemdticos de
los asirios, los griegos, los romanos o los mongoles.

Si no se puede mds que dejar la definicién de genocidio en ma-

nos del derecho ya que constituye uno de los crimenes mds graves y

" es por ello necesaria su clara y amplia tipificacién, utilizaré el con-

cepto de “practica social genocida” para delimirar las diferencias en-
tre esta nueva modalidad de aniquilamiento surgida en la moderni-
dad -que he llamado “genocidio moderno®— y las experiencias de

- eXterminio previas.

Entiendo a su vez por “préctica social genocida” aquella tecnolo-
gia de poder cuyo objetivo radica en la destruccién de las relaciones
sociales de autonomia y cooperacién y de la identidad de una so-
ciedad, por medio del aniquilamiento de una fraccién relevante (sea

por su nimero o por los efectos de sus précticas) de dicha sociedad
y del uso del terror, producto del aniquilamiento para el estableci-
mienco de nuevas relaciones sociales y modelos identirarios.
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Es necesario destacar que las précticas sociales genocidas no son
el tinico modo de Hevar a cabo dichas transformaciones, pero sf que
ha sido uno de los mds efectivos durante el siglo Xx, junto a los pro-
cesos revolucionarios.

En los capitulos siguientes me proponge observar la especificidad |
de las relaciones sociales y los modelos identitarios destruidos, asf
como la especificidad de las relaciones sociales y los nuevos mode- §
los identitarios en dos experiencias de prdcticas sociales genocidas:

judios ideologizados, no hubo judios politizados. Renegaciones: la
identidad judia es genética u ontolégica y/o no hay explicacién que
pueda dar cuenta de la muerte de los judios. Pero, en definitiva, le-
gitimaciones: los delincuentes subversivos si tienen identidad y es una
identidad politica contrapuesta a la del régimen dominante, por lo
tanto su aniguilamiento si puede ser comprendido.

La sacralizacién del Holocausto en tanto experiencia inaprehen-
sible desacraliza aquellos procesos de negativizacién y aniquila-
miento que aparecen como expresamente racionales y comprensi-
bles —en particular, los politice ideolégicos— disminuyendo su rango
al trasladar la asignacién idenritaria construida por los genocidas a
la voluntad de la victima, en una delimitacién rajante y epistemo-
légicamente insostenible entre el ser ontolégico —un ser mis alid de

el genocidio pretotipico desarrollado por el nazismo y la califica-
cién como genacidio y como prdctica social genocida de los hechos
ocurridos en la Argentina entre 1974 y 1983.

Se trata, fenomenoldgicamente, de dos horrores. En ambos, los
testimonios nos hablan de campos de concentracién, de “traslados” |
que significan muerte, del uso siniestro y ambiguo del lenguaje, de
la perversién —sin embargo, humana- de los torturadores, de las re- |
sistencias colectivas ¢ individuales, de discursos biologistas con con-
secuencias degenerativas para los ¢jecutores de determinadas précti-
cas. Y he sostenido que este “hablar de lo mismo” fenomenolégico, -
la necesidad de ororgarles el mismo concepro juridico, la imposibi- |
lidad de violar el principio de igualdad ance la ley se corresponde
con la posibilidad de “hablarse juntos” epistemoldgicamente, filosdfi-
camentey, en definitiva, politicamente.

Porque aquf radica la diferencia de hablar estos hechos juntos o se- |
parados. Si el nazismo tiene una légica irracional vinculada a su de-
lirio racialista y, por lo tanto, incomparable a los procesos represivos
que conllevan una racional légica de confronracién binaria amigo-
enemigo, la inaprehensién del primero tiene su equivalente en la
comprensién del segundo. Por eso se hablan separados: los judios no
habfan hecho nada para ser aniquilados; los “delincuentes subversi-
vos” argentinos s/ habfan hecho algo que permite entender —no digo
justificar— su aniquilamiento. Proceso de negaciones, ocultamientos,
renegaciones y, en definitiva, legitimaciones. Paso a explicarme.

Negaciones: no hubo muertos no judios del nazismo, no hubo :
muertos politico ideoldgicos del nazismo. Ocultamientos: no hubo

la prictica, un ser “por nacimiento”, un set esencial—y un “hacer”
claramente politico y consciente, producto de la “voluntad™.

Ei historiador entonces —junto al socidlogo, al filésofo, al politi-
o y demds profesionales del andlisis de estas experiencias— s¢ trans-
forman en jueces que delimitan en qué medida el “hacer” de las vic-
timas hace comprensible su aniquilamiento, dado que si su
victimizacién obedeciera mds que a su mero ser, el cardcrer genoq-
da de la accién quedaria puesto en entredicho.

Al oponerme a esta légica debo, sin embargo, hacer algunas acla-
raciones. Aplicar el mismo términe —genocidio, en este caso— a dos
procesos histéricos distintos no significa en nuestro caso decir que
son lo mismo. No conlleva a ignorar las enormes diferencias entre la
Alemania de los afios cuarenta y la Argentina de los afios setenta —de
contexto: de tiempo, de espacio, de marcos ideoldgicos—, asf como
las enormes diferencias entre cada uno de estos dos hechos y otras
pricticas sociales genocidas, como el aniquilamiento de los arme-
nios entte 1915 y 1917, las politicas represivas frente a grupos étni-
cos y politicos por parte del stalinismo, las guerras de contrainsur-
gencia en Indochina y Argelia, ¢l aniquilamiento de la oposicién
comunista en Indonesia y Timor Oriental, los aniquilamientos “de
clase” producidos por el Khmer Rouge en Camboya entre 1975 y
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1979, las “limpiezas étnicas” en los Baicanes o el aniguilamiento de
P

casi un millén de personas en Ruanda en 1994, ran sélo para citar

algunos ejemplos. No es obviar de ningin modo la diferencia de

magnitud (de cantidad y cualidad) entre ¢l aniquilamiento ¢ inci-§

neracién industriales (utilizando la mecdnica del “trabajo en serie”)

de millones de seres humanos y el exterminio {llamémosle “arresa- §

nal”, para diferenciarlo de la “escala industrial” del nazismo) de de-
cenas de miles de personas enterradas en fosas comunes o arrojadas
desde aviones militares al océano.

Sin embargo, utilizar el mismo concepto sf implica postular la
existencia de un hile conductor que excede la primera persona del
singular y que remire a una tecnologia de poder en la que la “nega-
cién del otro” llega a su punto limite: su desaparicién material {la
de sus cuerpos) y simbélica (la de la memoria de su existencia).

Una tecnologia de poder especifica que he caracterizado como
“prdcrica social genocida” y en la que, a diferencia de la guerra an-
tigua o incluse de la moderna, esa desaparicién tiene un efecto en
los sobrevivientes: [a negacién de su propia identidad, como sfntesis

de un ser y un hacer, la desaparicién de un determinado modo de ar- -
ticulacién precisamente entre un modo de sery uno de acer (un ti-
po peculiar de i#enridad que se define, como todas, por un mode”

peculiar de vivir).

Es por eso que la especificidad del «érmino genocidio aparece re- |
cién a mediados del siglo XX (y, en rodo caso, la de sus preparativos |

histérico simbélicos hacia finales del siglo Xv, con la expulsién de
judios y musulmanes de Espafia y con la légica inquisitorial) para
designar una desaparicién que excede al exterminio producto de
una guerra, porque no culmina sino que se inicia con las muertes
que produce.

II. HACIA UNA TIPOLOGIA
DE LAS PRACTICAS SOCIALES GENOCIDAS

Entonces no existia esta pena,

ni la ingrara condena de mirar hacia atrss.
Entonges no importaba el destierro,

ni buscaba consuelo para la soledad.

VICTOR HEREDIA, Frtonces

"

[ Si bien son muchos los trabajos sobre las caracteristicas del geno-
L didio nazi y muchos menos los trabajos que s¢ proponen un ang-
 lisis comparativo de diversas pricticas sociales genocidas a lo lar-
b go del siglo XX, es todavia menor la produccién’ que se propone
| pasar del andlisis comparado a un intento de comprender las préc-

ticas sociales genocidas como un proceso social y a plantear algin

| modelo de diferenciacidn de estas précricas en sus ocurrencias his-
: tricas, lo que merodolégicamente se podria postular como un
f “modelo tipolégice”.

Rastreando la bibliografia académica hasta el afio 2004, se en-

: cuentran muy pocos modelos de este tipo, desde la primera tipo-
logia elemental desarrollada por Raphael Lemkin (el creador del
F concepto de genocidio) puede recorrerse los trabajos de Frank
b Chalk y Kurt Johansohn, Israel Charny, Vahakn Dadrian, Helen
 Fein, Lco Kuper, Roger Smith y Barbara Harff. El objetivo de esta
. primera parte del capitulo es analizar criticamente estos ocho mo-
- delos tipol6gicos para sugerir, a través de lo aqui propuesto, una
. pueva organizacién de los modos de categorizar las précticas socia-
b les géndcidas, en la cual se destacard ¢l dltimo modo —que llamaré

“genocidio reorganizador”™, que servird como punto de articula-
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