Resistencia obrera, dictadura y apertura democrética

Combatiendo

al genera

Mientras algunas teorias sefialan la idea de un movimiento obrero con un rol pasivo durante la dltima dictadura,

ofros defienden la resistencia que se realiz desde el seno de la clase trabajadora. Fl aufor de este arficulo sostiene

que la participacion de los trabajadores fue decisiva para deteriorar el poder dictatorial e instaurar la democracia.

por Pablo A. Pozzi

La apertura democratica, que el 10 de diciembre de 1983
llevé al partido Unién Civica Radical al gobierno de la Argen-
tina, cerr6 un proceso iniciado siete afios y medio antes con
el Golpe de Estado del 24 de marzo de 1976. En cierta forma,
este proceso en torno a la apertura ha llevado lentamente
a la bisqueda de explicaciones que no sélo justifiquen el
pasado sino que también garanticen su superacion futura.
Este incluyd la toma de conciencia a nivel nacional sobre
profunda crisis por la que atravesaba la sociedad argentina,
ejemplificada en la corrupcion masiva, las violaciones a los
derechos humanos, la quiebra del aparato productivo.

En esta bisqueda se mezclan, a veinticinco afios del Golpe,
y particularmente en los sectores medios de la poblacién,
sentimientos de culpa y de autojustificacion ante lo que se
percibe como la participacion en el Proceso de Reorgani-
zacion Nacional (PRN) y sus consecuencias. Esto abarca,
desde la negacion de lo pasado —excepto en sus aspectos
mas obvios— a una cierta aceptacion apética, pasando por
una reinterpretacion historica.

Es asi como el sentimiento de los sectores medios de haber
participado o de haber permitido el desarrollo del PRN ha
llevado a la interpretacion de que éste “otorgd” la aper-
tura debido a su fracaso econdmico, primero, y a la derrota
en la Guerra de las Malvinas en 1982, después. Esta per-
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cepcion, ademas de ser injusta con los miles de argenti-
nos que desde distintas perspectivas politicas y de dife-
rentes formas se opusieron a la dictadura, es inexacta his-
toéricamente.

Es correcto que el Golpe de Estado de 1976 fue considerado
por amplios sectores medios, y algunos obreros, como nece-
sario ante el “caos” de los afios 1973-1976, puesto que no se
percibia ninguna otra alternativa posible; especialmente des-
pués del Rodrigazo de junio de 1g75. Pero por un lado, no
hay que confundir un deseo de “paz y estabilidad” con el
apoyo y la compenetracion con las practicas y objetivos del
PRN, y menos aiin con sus consecuencias. Y por otro, tam-
poco se puede negar la resistencia que con un sinfin de pro-
blemas, realizaron los trabajadores.

Asimismo, es cierto que el fracaso de la politica econémica
del Ministro Martinez de Hoz y su equipo evidenciaron que
el PRN naufragaba. Al igual que es indudable que la derrota
militar en las Malvinas aceler6 el proceso de apertura, espe-
cialmente frente a la timidez de los dirigentes politicos, socia-
les y religiosos del pais. Si bien los golpes han “politi-
zado” a la institucion militar, también han “militarizado” a
13 sociedad civil, como diria Rouquié'.

Varios analistas han sefialado la relacion entre el fracaso eco-
noémico y la Guerra, apuntando que la Gltima se torna L,
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“necesaria” como intento por ganar un espacio que permita
corregir el modelo. Se plantea que, de haber triunfado en
las Malvinas, la dictadura se habria consolidado a largo
plazo. Lo curioso de esa Gltima afirmacion es que no hay
razon para pensar esto ya que, en general, se pone en duda
la posibilidad del PRN para revertir la situacion econémica
dados los problemas del capitalismo a nivel internacional y
la quiebra del aparato productivo a nivel nacional.

En ambos casos, se deja de lado la relacion dialéctica entre la
sociedad y la economia. En cierta forma se presenta una socie-
dad desmovilizada, casi apatica, al margen de ciertos conflic-
tos que ocurren de vez en cuando; pero que se aceleran a par-
tir de Malvinas y el fracaso del proyecto econémico® .

Los signos del poder

La hiptesis que nos interesa desarrollar en este trabajo pos-
tula que, si bien el aspecto econémico es fundamental al
PRN, no es el Gnico. EL PRN es un modelo de pais que abarca
no sélo una reestructuracion econdmica, sino también social,
ideolégica y por ende politica. Se basa en relaciones de
poder para llevar a cabo sus fines. A decir de Juan Villarreal
“el poder es algo mucho més difuso, general y complejo
que una forma de gobierno, que sus protagonistas y sus
leyes. Se constituye a partir de una red variable de rels-
ciones de fuerza que recorre la totalidad social produciendo
efectos diversos, de una imbricacion compleja de relacio-
nes de dominacion que no se reconoce verazmente en la
simple oposicion entre gobernantes-gobernados, no se sitda
en un Gnico punto identificable como gobierno del poder
estatal™.

En este sentido, el aspecto social cobra una importancia basica
en el éxito o fracaso del PRN. As, si bien se conjugan una serie
de factores que se interrelacionan entre s, las actitudes de los
distintos sectores sociales frente al Proceso es, para nosotros,
lo mas importante. Dentro de esto, son los trabajadores —la
clase obrera— el sector social clave, como lo supo reconocer
en sumomento la propia dictadura. En este sentido, el fracaso
del régimen dictatorial para lograr sus objetivos con relacion
a los trabajadores, es la base material o, se presagia, el fra-
caso del PRN globalmente. La resistencia de la clase obrera
frente al tremendo poder que desatd la ofensiva de la gran
burquesia financiera a través del partido militar, se convirtié
en el escollo fundamental frente al cual los relativos éxitos
en otros campos se revelarian secundarios.

A partir del Rodrigazo de junio de 1975, se reduce sensi-
blemente el accionar del movimiento obrero. La represion
desatada, tanto por los servicios de sequridad y sus grupos
paramilitares como por las Fuerzas Armadas, junto con una
falta de alternativa clara y nucleadora, son las razones fun-
damentales de un reflujo que se concreta entre mediados y
fines de 1g75.

Ya a principios de 1976, la clase obrera habia reducido su
accionar esforzandose por no brindar blancos faciles, a pesar
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de que sus sectores mas combativos desarrollaban una téc-
tica de enfrentamiento directo con la represion.

Con el Golpe de Estado del 24 de marzo de 1976 se inicia la
resistencia obrera a la dictadura. Es importante comprender
los limites ideoldgicos de la misma. Siguiendo el andlisis pre-
sentado por Daniel James, vemos que la resistencia pocas
veces se generaliz6 tanto como para constituirse en una cri-
tica implicita a las relaciones de produccién capitalista’. En
general, la oposicion a la “eficientizacion” no se extendié
3 un cuestionamiento del derecho del empresario a admi-
nistrar sus plantas fabriles. “Es obvio que la aceptacion de
la legitimidad de las relaciones de produccion capitalistas y
las relaciones de autoridad contenidas en ellas eran en si
mismas reflejo de ciertos postulados basicos de la ideolo-
gia peronista™. Asf el obrero, si bien favorece aumentos
en la productividad, en general opina que ésta no debia
lograrse “por un aumento incontrolado de la carga de tra-
bajo, sino mas bien por una mejor eficiencia del trabajo, es
decir, por un menor gasto de esfuerzo fisico™.

Por otra parte, es evidente que, a pesar de estos limites, la
resistencia de los obreros representaba un desafio implicito
a ciertos aspectos fundamentales de la organizacion de lo
produccion capitalists; particularmente, en lo que se refiere
a la necesidad de readecuar el aparato econdmico a la con-
centracion y la competencia internacional a través del
aumento de la tasa de explotacion. “A pesar de la inexis-
tencia de un reto explicitamente articulado al control empre-
sarial, el resultado concreto de la insistencia de los obreros,
en lo que se refiere a la reinterpretacion de niveles acep-
tables de rendimiento |[...], condujo a un enfrentamiento ine-
vitable con los empleadores™ y con el régimen dentro de
las fabricas.

Los reclamos y sus alcances

Al darse el golpe, el movimiento obrero en su amplia mayo-
ria ya estaba realizando el duro proceso de reajuste apren-
diendo de los errores de la época. En base a la experien-
cia histérica forjada bajo dictaduras anteriores, particular-
mente la de 1955-1958, se aplicarian métodos de lucha y
organizacion mas acordes con la represion desatada y la
falta de organizacion legal. Este proceso fue sumamente cos-
toso, puesto que los sectores mas combativos y mejor orga-
nizados se lanzaron a defender sus conquistas. Asi, por ejem-
plo, tenemos las huelgas automotrices de julio, agosto y
septiembre de 1976 que fueron brutalmente reprimidas con
desapariciones, detenciones, asesinatos y la ocupacion de
las fabricas por parte de las Fuerzas Armadas. Lo mismo
ocurre con otros sectores obreros. Son los metaldrgicos
(marzo de 1976), los portuarios (noviembre de 1976) y los
trabajadores de Luz y Fuerza, ademés de los automotri-
ces, los que llevan la punta en la resistencia obrera a los
objetivos socio-econémicos del régimen, sufriendo como
consecuencia los efectos salvajes de la represion.
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Sin embargo, y a pesar de lo denodado de la lucha de estos
sectores, es notable que la clase obrera ya se habia replegado.
Es por eso que los conflictos de 1976, que en otro momento
(1969, 1971, 1975) se habrian expandido a todo el movimiento
obrero desatando oleadas de medidas de fuerza, no tienen ese
efecto. El gran valor de estas luchas es que en ellas se van
ensayando nuevos métodos, y desempolvando viejos, para
llegar a las mejores formas de oponerse al régimen. Asi, el
gran saldo positivo de todas estas jornadas fue el crecimiento
en la experiencia de lucha de los trabajadores, ademas de una
profundizacion del odio de clase que gener6 la represion.
Queda claro, también, que hubo éxitos parciales como,
por ejemplo el que alcanzaron los portuarios quienes, si bien
no lograron la totalidad de sus reivindicaciones, le arran-
caron al régimen aumentos de hasta el 35 por ciento.

En el gremio automotriz, el primer desafio lo llevaron a
cabo lo obreros de la fabrica IKA-Renault de Cérdoba, el
mismo 24 de marzo. Ese dia los trabajadores intensifica-
ron el trabajo a reglamento, que se venia realizando desde
abril, bajando la produccion de 40 a 20 unidades y des-
pués a 14 el sequndo dia, mientras se cubrian las paredes
de la fabrica con leyendas: “Fuera los milicos asesinos”,
“Tenemos hambre”, “Sabotaje a la superexplotacion”. El
Ejército acudio a la fabrica donde fue resueltamente enfren-
tado por los obreros, quienes obligaron a retirarse. En
las semanas siquientes, las fuerzas represivas se dedicaron
a secuestrar y asesinar a distintos delegados y obreros
combativos de la fabrica.

A principios de abril, en la fabrica General Motors de Barra-
cas (Capital Federal) entrd en conflicto la seccién pintura,
que fue ocupada por fuerzas represivas que arrestaron a
tres de los huelguistas. Inmediatamente toda la fabrica entro
en huelga, obligando al régimen a liberar a los tres com-
pafieros detenidos.

A mediados de mayo, comienzan los primeros paros rota-
tivos de 15 minutos en la fabrica Mercedes-Benz. En Chrys-
ler Monte Chingolo y Avellaneda se adoptan medidas simi-
lares con cortes de luz de 10 minutos. A través de sep-
tiembre las plantas fabriles dedicadas a la produccion auto-
motriz protagonizaron una ola de medidas de fuerza
consistentes en paros, quites de colaboracion, trabajo a
desgano y sabotaje.’

El ejemplo mas claro de las luchas durante estos meses es la
experiencia del gremio de Luz y Fuerza. entre octubre de 1976
y marzo de 1977, que demuestra claramente el cambio en los
métodos de lucha aplicados a la transformacion en las carac-
teristicas de la resistencia, ante el fracaso de una tactica de
enfrentamiento abierto a la ofensiva de la dictadura.

En abril de 1976, tras producirse el golpe militar, el sindicato
de Luz y Fuerza fue intervenido; 260 empleados de la
empresa SEGBA fueron cesanteados, entre ellos el dirigente
Oscar Smith y muchos delegados sindicales; se aprobd la
Ley 21.476 que derogaba todos los regimenes laborales de
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excepcion de los que gozaba el personal de las empresas
del Estado. “Se eliminaban la bolsa de trabajo, la prioridad
para el ingreso de los familiares de empleados, las tarifas
preferenciales en los servicios para el personal, los permi-
sos para los delegados, los sistemas de becas para perfec-
cionamiento, la participacion de los representantes sindi-
cales en promociones laborales. También cesaba la partici-
pacion del personal en la fijacion de dotaciones y plante-
les y en la discriminacion de tareas. Se rebajaba del 7,5 %
al 6 % el aporte de la empresa a la obra social del sindicato
y, finalmente, se alteraba el régimen horario y, consecuen-
temente, la remuneracion de los trabajadores. La semana
laboral pasaba de 36 a 42 horas™.

A partir del dia 5 de octubre de 1976, los trabajadores del gre-
mio de Luz y Fuerza, que comprende todas las empresas de
electricidad (SEGBA, Agua y Energia, DEBA, Compaiiia Italo
Argentina de Electricidad), privadas y estatales, iniciaron una
huelga de brazos caidos en protesta por el despido de 208
compafieros, como consecuencia de la aplicacion de la Ley
de Prescindibilidad, del incumplimiento del convenio colec-
tivo de Trabajo, de la rebaja indiscriminada de las remune-
raciones, de la falta de pago de los incrementos salariales, de
la aplicacion de sanciones al personal por reclamar tales dere-
chos, de a negativa a depositar los aportes de los propios
trabajadores al Fondo de Obra Social del sindicato y de la
amenaza por parte de la Comision Militar de Asesoramiento L,
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Manifestaciones. 1976 dio paso a otras formas de resistencia.
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Los colores de la represion. Detenciones, torturas y secuestros de trabajadores fueron una moneda cotidiana de la dictadura.

Legislativo de cercenar las conquistas alcanzadas y consa-
gradas en el convenio colectivo del gremio.

Este movimiento de lucha, que se prolongard durante
los meses de octubre y noviembre, estara caracterizado
por paros, abandono de tareas, intentos de movilizacion,
trabajo a desgano y gran cantidad de apagones en diver-
sas zonas. El gobierno militar responderd con represion,
amenazas de movilizacion militar, detenciones, torturas,
secuestros®.

Reconstruyendo los hechos", podemos identificar las prin-
cipales caracteristicas del conflicto como las siguientes. El
dia 5 de octubre comienzan los paros ante el despido de
los 208 trabajadores; el mismo dia interviene el comando
Militar Zona | y son custodiados locales y maquinarias. Los
dias 7, 8 y g de octubre hubo muchas detenciones: go ope-
rarios en SEGBA 27 en Puerto Nuevo y 18 en Pilar. También
se produjeron detenciones en Italo y en las sedes de SEGBA
en Quilmes, Lands, San Miguel, Mordn y en la Central Cos-
tanera. En Agua y Energia fueron despedidos 4o trabaja-
dores®. El dia 8 son secuestrados en sus domicilios tres
obreros de la empresa SEGBA: Victor Seijo, Amado Mieres
y Oscar Pellizo, lo que produce el agravamiento del con-
flicto®. Se destaca la solidaridad y firmeza que existe entre
los trabajadores de Luz y Fuerza. Por ejemplo, 3 media-
dos de octubre un teniente pidi6 a los ingenieros la lista
de los delegados a lo que se le respondi6 que “desde el
24 de marzo no hay mas delegados a lo que se le res-
pondi6 que “desde el 24 de marzo no hay mds delegados”.
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Este gesto solidario fue compartido por todo el personal
desde ingenieros hasta empleados, pasando por subcapa-
taces y contramaestres". Se inicia una gigantesca ola de
sabotajes con explosivos en la que son destruidas 14 cama-
ras transformadoras, la mayoria en la parte sur del Gran
Buenos Aires, ademés de apagones, sobrecarga de tension
y otros trastornos®. EL dia 12, en las distintas seccionales
de SEGBA, se realizan paros y manifestaciones que son
violentamente reprimidas por personal de la policia Fede-
ral, al mando del propio jefe de la reparticion, general
Edmundo Ojeda. La Justicia Federal hace saber su preo-
cupacién ante la imposibilidad de asumir la investigacion
de la responsabilidad penal de todos los posibles impu-
tados, por carecer de medios materiales para ello. En (a
Capital, el mismo dia 12, resultan detenidos 100 trabaja-
dores del gremio. En San Martin, provincia de Buenos Aires,
son detenidos 42 trabajadores mas. Al dia siguiente, se pro-
duce el desalojo por parte de las fuerzas de sequridad del
personal que se encontraba realizando su trabajo a des-
gano (calificado por los trabajadores como “trabajo a tris-
teza”). En la Central Costanera intervienen tropas de la
Prefectura Naval y de la Infanteria de Marina para impe-
dir que el personal se declare en huelga. El mismo dia 13,
en Lomas de Zamora, tropas del Ejército ocupan la usina
de SEGBA y detienen a dos obreros, otros dos son dete-
nidos en la Central Costanera, uno en Olivos y en Rosa-
rio (provincia de Santa Fe) otros varios, entre ellos el diri-
gente Neifes Juncos®. Todos los establecimientos son ocu-

PUENTES JUL 2ont




gregaron frente a la sede del sindicato, a cuatro cuadras de
la Casa de Gobierno, y fueron dispersados por las fuerzas
de sequridad®.

La lucha de Luz y Fuerza no fue la Gnica, si bien por su mag-
nitud y duracion fue una de las mas documentadas. En apa-
riencia, el observador superficial estimaria que el gremio fue
derrotado, puesto que toda esta lucha, y la represion desa-
tada, desgasto tremendamente al gremio y fueron muchi-
simos los trabajadores encarcelados, secuestrados y des-
pedidos durante los cinco meses de conflicto. Después de
marzo de 1977, Luz y Fuerza no protagonizard mas jorna-
das de lucha tan frontales, aunque si se sumara a las dis-
tintas movilizaciones en noviembre de 1977 y en 1979. Pero
el régimen sufrid un desgaste apreciable y la ofensiva mili-
tar perdio un tiempo precioso. El miedo a desatar una explo-
sion popular similar al “Cordobazo” hizo que la Junta
vacilase en la aplicacion del plan econdmico.

Lo més valioso de las luchas del movimiento obrero durante
estos meses fueron las lecciones dejadas. Era posible enfren-
tar a la dictadura, mientras no se brindaran blancos que faci-
litaran la represion. La unidad, solidaridad y firmeza de
los trabajadores era la clave de la resistencia. Esto solo podia
ser garantizado por la organizacion clandestina por la base,
tal como apunté mas arriba el delegado de Luz y Fuerza.
Habia que evitar métodos y formas organizativas que sefia-
len con facilidad a los dirigentes. En este sentido, distintos
testimonios certifican que se recurre principalmente a la
“Resistencia Peronista” (1955-1957) y que, junto con ésta,
hay un grado importante de innovacion. Asi, en base a la
experiencia y al ejemplo, se concretan a través de 1976 una
serie de formas de lucha que se ajustan a una correlacion
de fuerzas desfavorable y a la represion salvaje: “trabajo
a tristeza”, trabajo a reglamento, quite de colaboracion y
principalmente el sabotaje.

Los resultados se hicieron sentir: a fines de 1976, Renault
anuncid que su produccion habia bajado en un 85 %; en la
sidertrgica Dalmine, el 30 % de las chapas salian fisura-
das; el 25 % de los automoviles que producia General Motors
estaban dafiados; en Peugeot se saboteaba en serie los blo-
ques de motor; en el Frigorifico de Reconquista fueron dafia-
dos los congeladores de carne para exportacion; en SOMISA
los obreros oxidaron sistematicamente las grandes planchas
de acero ardiente; en la fabrica Ford se destruyeron los moto-
res de 30 patrulleros Falcon encargados por la Policia Fede-
ral; en el Frigorifico Swift toneladas de carne destinadas a
la exportacion fueron inutilizadas al ser pinchadas las cama-
ras frigorificas que las conservaban; en Mercedes-Benz un
dia desaparecieron todos los instrumentos de medicidn; en
Délmine de Campana, fue incendiado un cable de alimen-
tacion a los altos hornos; en Kaiser de Cordoba, la intro-
duccion de bulones en los motores de armado provoco la
destruccion de unidades y la produccion bajo al 10 %; en las
obras hidroeléctricas de Salto Grande fue interrumpido el
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“El régimen sufrié un desgaste apre-

ciable y la ofensiva militar perdié un
tiempo precioso. El miedo a desatar

una explosion popular similar al Cor-
dobazo hizo que la Junta vacilase en
la aplicacion del plan econémico.”

suministro de agua a una maquina que realiza la mezcla,
provocandose el endurecimiento del cemento en su interior,
por lo que se debid suspender el trabajo durante dos jor-
nadas; en Sudamtex de Capital Federal, se hicieron cortes
en bobinas de telas y hebras de hilo ocasionando grandes
pérdidas a la empresa; en Ciudadela fueron cortadas en una
noche treinta ligas en los rieles del Ferrocarril Sarmiento™.En
todo esto es notable el nivel de solidaridad y unidad des-
plegada por los trabajadores. Mas arriba mencionamos el
caso de General Motors.

Otro ejemplo ocurre en la fabrica EMA, donde la suspen-
sion de tres obreros provocd una huelga con la intervencion
del Ejército que detuvo a seis trabajadores, incluyendo a
los suspendidos. Inmediatamente mas de mil obreros de las
fabricas vecinas (Editora Abril, Refinerfas de Maiz, etc.) se
concentraron frente a EMA manifestando su apoyo. Las patru-
llas militares, que en cierto momento parecian dispuestas
a abrir fuego sobre los obreros, acabaron por negociar la
libertad de los presos y anularon las tres suspensiones a
cambio de la normalizacion de las actividades®.

En De Carlo, el 14 de mayo se efectud un paro total por
la detencion de tres obreros. El 7 de septiembre de 1976
los trabajadores celebraron el dia del metaldrgico, a pesar
que el régimen abolio la fecha. En la Empresa Ladrillos
Olavarria S.A., los militares no pudieron descubrir quié-
nes eran los autores de pintadas a la entrada de la fabrica,
gracias a que no obtuvieron la colaboracion de los traba-
jadores. En la fabrica de tractores Massey-Ferguson, de
Rosario, los obreros lograron rechazar a “carneros” que
habia tomado la empresa para solucionar el quite de cola-
boracion. En Rigolleau, la prensa clandestina informd que
un obrero detectado como infiltrado de los servicios de
sequridad en la fabrica sufrid un accidente mortal al caerse
en un horno?.

A esto se puede agregar la inventiva de los trabajadores
para lidiar con la represion. Por ejemplo, a fines de 1976, el
Ejército acudio a la fabrica Peugeot que se encontraba en
huelga. Al llegar fueron enfrentados por los 5.000 obreros
al grito de “iArgentinal”,quienes posteriormente pasaron a
cantar el himno nacional. Ante semejante demostracion de
patriotismo, el oficial al mando de la tropa dudé entre el
reglamento y reprimir, momento en el cual los obreros apro-
vecharon para iniciar un diélogo exponiendo ante los sol-
dados sus condiciones de vida y exigiendo la libertad de
seis companeros detenidos, cosa que lograron®. Para la
misma época ocurrid un incidente similar en la fabrica Mer-
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cedes-Benz donde también se recurrié al himno nacional
para frenar la ocupacion por parte del Ejército.”

La tristeza como arma

Como resultado de los conflictos de 1976, el afio siguiente,
1977, fue con escasas excepciones un periodo repleto de
“tristezas” y sabotaje sin movimiento espectacular ni con-
flictos masivos. Es un periodo en el cual se avanza en los
métodos de lucha y se desarrollan formas de organizacion
que protejan a los activistas y delegados que reemplazan
a los miles golpeados por la represion. La acumulacion de
fuerzas y el desarrollo en conciencia avanza pero sin brin-
dar blancos, evitando los enfrentamientos y cuidando
celosamente lo que se logra construir. Un primer indice claro
de este avance se da en agosto de 1977 cuando los trans-
portistas petroleros realizan una medida de fuerza clara-
mente politica contra las empresas Shell y Exxon, por el
intento del régimen de privatizar las bocas de expendio .
Todo concluye hacia el primer salto en calidad de la resis-
tencia del movimiento obrero bajo el régimen militar*.
“Hacia mediados de octubre en Cordoba, los obreros de
IKA-Renault reclamaron un aumento salarial del 50 %. La
empresa respondio ofreciendo un 15 %. Los trabajadores
rechazaron la oferta y comenzaron la huelga de brazos cai-
dos. Al dia siguiente, el Ejército entr6 en la fabrica a exi-
gir a punta de bayoneta que se comenzara a trabajar. En

En dictadura. Trabajo a reglamento, sabotaje y tristeza.
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una seccion, un oficial arengd a los obreros explicando la
necesidad de obedecer a los superiores y no reclamar
aumentos [...], del mismo modo que los militares no hacen
huelga para exigir mejores sueldos. La reaccion fue inme-
diata: toda clase de proyectiles se descargaron sobre el
oficial y se generaliz6 la batalla, en la que por supuesto
los militares hicieron uso de las armas con el tragico saldo
de cuatro obreros muertos. Al dia siguiente, hubo un aban-
dono masivo de tareas. Seis mil obreros, bajo una repre-
sion despiadada, se movieron masiva y unitariamente, sin
ninguna organizacion legal”.®

La huelga de IKA-Renault durd cuatro dias y logré romper la
muralla del silencio. La prensa comenz6 a hablar de “amenaza
de Cordobazo” y pusieron de manifiesto el amplio apoyo que
el conflicto tuvo en los distintos gremios que comenzaban a
organizarse para plegarse a la lucha”. Lo esencial fue que el
conflicto gand la calle y puso a la orden del dia en todo el pais
la necesidad de ir a la huelga para recuperar los salarios.
Poco tiempo después, se desataron la huelga ferroviaria y
la de correos de La Plata. Rapidamente se sumaron Subte-
rréneos de Buenos Aires, los pilotos y el personal técnico
de lineas aéreas, el Hipédromo de Palermo, ENTEL, petro-
leros, maritimos, portuarios de Rosario, Luz y Fuerza, tra-
bajadores del Estado, colectivos de Buenos Aires, Emplea-
dos de Comercio, Petroquimica Argentina, Alpargatas,
bancarios, SAFRAR-Peugeot, transportes de Mendoza, fri-
gorificos y transportistas de nafta”.

En noviembre, veintidin sectores gremiales representando a
miles de trabajadores habian suspendido sus actividades
laborales, reclamando sobre todo mejoras salariales®.

La iniciacion de la oleada de huelgas y su persistencia se
produjeron al margen y a veces en contra de las direccio-
nes sindicales, poniendo en evidencia un nivel de organi-
zacion subterranea que podia abarcar gremios enteros. Se
repitieron asambleas de base y de delegados, y alli la buro-
cracia sindical se vio constantemente rebasada.

La huelga ferroviaria de octubre fue el ejemplo mas claro de
un movimiento de fuerza gestado y lanzado semiclandesti-
namente que logré realizar asambleas en los lugares de tra-
bajo, eludiendo al aparato represivo. Fue un conflicto de alto
contenido, pues cuestioné el plan de privatizacion de los
ferrocarriles y amenazo en convertirse en una huelga gene-
ral, concluyendo en forma exitosa en materia de reivindica-
ciones salariales satisfechas®.

Al igual que en 1976, fue notable el nivel de conciencia y
unidad a través de los conflictos. Por ejemplo, en subterra-
neos, donde al conocer la detencion de algunos comparie-
ros después de finalizado el paro, volvieron de inmediato y
masivamente a la huelga para lograr su liberacion®. Las rei-
vindicaciones pedidas fueron: 10.000.000 pesos ley de salario
minimo; restitucion de las conquistas sociales; normaliza-
cion del cuerpo de delegados y del sindicato; reincorporacion
de los cesantes y defensa de las fuentes de trabajo; y unav,
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mads que casi no trascendid a los medios de comunicacion:
la renuncia de Martinez de Hoz al Ministerio de Economia®.
Los resultados fueron notables. Era evidente que el terror en
su mas cruda acepcion habia quedado atrds®. Pero ademas se
consiguieron aumentos salariales: en ENTEL se obtuvo el 100
%, el 83 % en Gas del Estado, y el 43 % en Ferrocarriles Argen-
tinos®. Es evidente que se debe apuntar un cambio en la corre-
lacion de fuerzas entre el movimiento obrero y el régimen mili-
tar. A diferencia del afio anterior, el paro de Renault desen-
cadend una oleada de huelgas bien organizadas y desde la
base; la represion no tuvo blancos faciles por la magnitud de
la movilizacion y por el tipo de organizacion.

El avance concretado a fines de 1977 obtiene un margen de
maniobra para el movimiento obrero dando un nuevo impulso
a la acumulacion de fuerza del mismo. En 1978 se remarca
un importante aumento en la cantidad de conflictos y medi-
das de fuerza, registrando la revista Mercado 1.300 de
ellos en la primera mitad del afio™. A su vez, se calculan
en 4.000 los conflictos a través del afio®. Los principales fue-
ron el portuario (julio), el de Fiat (octubre) y el del Frigo-
rifico Swift de Rosario (octubre). Se registraron moviliza-
ciones de bancarios y transportistas. Hubo un nuevo paro
ferroviario a fines de noviembre que resulté exitoso y en
diciembre entraron en huelga varias empresas, entre ellas
Renault y Firestone de Llavalol.

Remarcamos que la mayoria de los conflictos no trascien-
den a la prensa y al mismo tiempo son, en general, peque-
fios y de corta duracion. Es por esto que todo calculo en
cuanto a ndimero de conflictos debe necesariamente ser ine-
xacto, aunque sirva como orientacion general.

Todo confluye hacia un segundo pico cualitativo que ocurre
a través de 1979. Decimos a través porque, a diferencia del
primer pico en 1977, éste no tiene una sola accién con-
creta, una oleada de huelgas que lo muestre, sino que se
nota por varios hitos cualitativos que marcan el avance en
la acumulacion de fuerzas del movimiento obrero. Entre estos
hitos tenemos la primera toma de fabrica desde 1976 cuando,
el 8 de marzo de 1979, entran en conflicto los obreros de
Aceros Ohler®. En abril, los 3.800 obreros de Alpargatas
decretaban, en tumultuosa asamblea en la puerta de la
fabrica, un paro por tiempo indeterminado. Tres meses mas
tarde ocurren tres tomas mas: las metaldrgicas Cura Hnos.,
IME y la Cantdbrica?. EL 16 de septiembre ocurre la huelga
de Peugeot que muestra no s6lo la coordinacion a nivel de
la industria automotriz de la base del SMATA, sino que asume
caracteristicas primordialmente politicas al cuestionar la poli-
tica salarial del régimen. Los trabajadores de Peugeot pedian
la equiparacion salarial con la empresa lider y el convenio
por industria y no por empresa®®.

Al mismo tiempo, los colectiveros de San Miguel de Tucu-
man realizan una movilizacién en demanda de aumentos.
También reveladora fue la huelga de Swifl, el 8 de noviem-
bre, la que desencadend en la toma del frigorifico por parte
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de los trabajadores y la comunidad de Berisso, la cual apoyd
activamente la medida de fuerza®. Y por dltimo, remarca-
mos el “paro sorpresivo” de transporte en Rosario, en
diciembre de 1979, que coordind a cinco gremios al margen
de las direcciones nacionales de los sindicatos™.
Subyacente a todo esto existe un aumento significativo en
la cantidad de conflictos: los célculos basados en las medi-
das de fuerza reportadas en la prensa (necesariamente muy
por debajo de la realidad) dejaban un saldo de mas de 500.000
dias/hombre de paros durante los primeros diez meses de
1979, 0 sea cinco veces mas grande que en 1978 . A su vez,
Arturo Ferndndez calcula que el ndmero de conflictos duplicd
los producidos en 1977 y cuadriplico el nimero de trabaja-
dores que participaron en los mismos*. Finalmente, y tam-
bién muy importante, se va dando toda una cooperacion entre
los trabajadores y los pequefios y medianos empresarios que.
en varios casos. llegaron a apoyar medidas de fuerza que
aportasen al deterioro del régimen®,

Tanto la implicita alianza con otros sectores sociales, como
el hecho de que el movimiento obrero retomase en 1979 for-
mas de lucha (tomas de fabrica, huelgas por tiempo inde-
terminado, movilizaciones como las de Swift y San Miguel
de Tucuman) que no habian tenido éxito en 1976 —y que no
se habian aplicado en 1977 y 1978—, muestra claramente
un desarrollo en la acumulacion de fuerza propia.

Dentro de todo esto se ubica también la Jornada Nacional
de Protesta del 27 de abril de 1979. La extension real de la
misma no se ha medido con justeza.

El comité de huelga clandestino, organizado por la Comi-
sion de los 25, estimd que el 75 % de los trabajadores habian
acatado la medida. En general, se admite que esa cifra
estd bastante inflada y que el porcentaje se acerca més al
40 %*'. De todas maneras, si bien la huelga no logré dete-
ner al pais, si logré alterar sustancialmente la normalidad
en el cinturon industrial del Gran Buenos Aires y de las prin-
cipales ciudades del interior®. La importancia de la medida
no fue tanto por el nimero de obreros que hayan o no aca-
tado el paro sino mas bien por el hecho de que éste fue lla-
mado por un sector de la burocracia sindical, demostrando
en concreto la presion que ésta sentia para tomar medidas
mas combativas respecto del régimen. Decian en el llamado
a la Jornada de Protesta: “...Sentimos sobre nosotros la
mirada inquietante de los trabajadores que podrian sentirse
abandonados a su suerte, lo que determina nuestra decision
de colocarnos a la cabeza de la protesta que se generaliza,
para unificarla con la decision de una propuesta nacional”®.

Salario y recesion

A partir de 1979 se nota una aceleracion en el proceso de
acumulacion de fuerzas del movimiento obrero. Ya a fines
de 1980 ocurren las tomas de varias fabricas més (Deutz, la
Cantabrica, Sevel, Merex); paros coordinando a la comuni-
dad con los trabajadores (Tafi Viejo, Ingenio Nufiorco); coor-
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dinadoras clandestinas a nivel nacional (Trabajadores del
Estado, Transportes); movilizaciones (Deutz, la Cantabrica).
A esto se agrega el “paro sorpresivo”, cuyas caracteristicas
son: corta duracion, total sorpresa y niveles de organiza-
cion muy altos que permiten consequir desde la base una
gran efectividad. Ante el paro sorpresivo, la fuerza repre-
sora se siente impotente, los conflictos no le dan tiempo
para actuar. Cuando se enteran del hecho, ya no hay mar-
gen de accion porque éste se ha acabado. Ademas, los
trabajadores se mantienen en sus lugares de trabajo lo que
les permite obrar con rapidez y aprovechar al maximo el
factor sorpresa.

Sobre la actividad huelguistica de 1980, es 0til considerar
algunas estadisticas basadas en la informacion periodistica?.
Durante los primeros seis meses del afio se registraron 95
medidas de fuerza de magnitud, que suman un total de
115.623 obreros parados. A partir de febrero hubo una cons-
tante en el aumento de trabajadores parados.

Los conflictos producidos en Capital Federal y Gran Buenos
Aires representan el 70 % del parque industrial del pais. Al
mismo tiempo, debemos apuntar que los conflictos en la pri-
mera zona trascienden con mayor facilidad a la prensas; y
a su vez que el sindicalismo en el interior del pais fue més
duramente golpeado, tanto por la represion como por la
situacion econdmica, dificultando mucho sus posibilidades
de accionar.

Del total de medidas de fuerza revisadas, 24 ocurrieron en
empresas de servicios y 55 de industria. Si bien el ndmero
de conflictos en la industria fue superior al de servicios, esta
relacion tiene otro significado en cuanto al ndmero de tra-
bajadores. Los conflictos en la industria movilizaron a 34.815
obreros y las empresas de servicio a 52.996, es decir al 60
% del total. Estos conflictos se dieron con un gran empuje
en sectores de servicios que tuvieron un caracter dindmico
en el proyecto econdmico del régimen, como la banca, el
puerto, maritimos.

Una revision de las causas de las medidas de fuerza esta-
blece que 35 fueron por salarios, 31 por recesion (dentro de
ellas, 19 por falta de pago, 7 por despidos, 1 por cierre y 4
por suspensiones), 6 por condiciones de trabajo, 1 por orga-
nizacion sindical, el resto por causas varias.

Esto indica la existencia de dos ejes precisos en los con-
flictos de una similar importancia: salario y recesion. Los
conflictos por condiciones de trabajo tuvieron una impor-
tancia gravitante ya que, en muchos casos, se hicieron con-
tra cambios globales en el régimen de trabajo que signifi-
caban una pérdida de importantes conquistas y agredian
al conjunto de los trabajadores del gremio, tornandose por
lo tanto en conflictos de un alto grado de politizacion. Por
ejemplo, tenemos la lucha contra la nueva ley de navega-
cion, la privatizacion de subterraneos, el desmantelamiento
de los ferrocarriles. Por otro lado, la proporcion de con-
flictos por aumento salarial en relacion a las industrias y las
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“La mayoria de los conflictos no tras-
cienden a la prensa y al mismo
tiempo son, en general, pequefios y
de corta duracion. Es por esto que
todo célculo en cuanto a nimero de
conflictos debe necesariamente ser
inexacto, aunque sirva como orienta-
cién general.”

empresas se corresponde con el papel que juegan dentro
del plan econdmico de Martinez de Hoz.

De los conflictos por recesion, hay que verificar dos proce-
sos en el problema de los cierres y despidos; uno es la
crisis de la industria, que hace a la reduccion de la pro-
duccion, y otro hace a un proceso de concentracion
monopdlica que no significa siempre una pérdida de la impor-
tancia de la industria.

Los trabajadores de Deutz fueron los primeros, desde los paros
de 1977, que levantaron en forma explicita y pdblica el pedido
de renuncia del Ministro Martinez de Hoz, equiparandose a su
vez la experiencia que estaba realizando contemporaneamente
“Solidaridad” en Polonia y reclamando el apoyo del Vaticano.
En el conflicto del BIR ocurrieron entrevistas publicas, una
misa y presencia en la Casa Rosada; en el del Hospital
Provincial de Rosario se realizd una marcha en los jardines
del establecimiento; en SASETRU se dio una marcha de ham-
bre en la calle; en el Banco de Tokio los empleados lleva-
ron a cabo una querra de insecticidas con fuerte olor.

No existié una forma de lucha Gnica, sino que hubo res-
puestas diferenciadas ante cada problema. En los conflictos
por aumentos de salarios, las medidas fueron en su mayo-
ria paros con presencia en el lugar de trabajo, que duraban
horas y eran progresivos. Esto demostraria una tendencia a
mantener unidos a los comparieros y evitar la dispersion ya
que, al no poder utilizar el sindicato como lugar fisico de
reunion, ésta se hizo en la empresa. Ello estarfa determi-
nado también por la necesidad de no prolongar en el tiempo
los conflictos. Se buscé en los pedidos de aumentos rease-
quros que impidieran que el nuevo salario fuera tragado por
la inflacion; por ejemplo, la indexacion del salario, tendiendo
en los montos inicialmente reclamados a igualarse con las
mejores empresas de cada sector.

En los conflictos por recesion también hay respuestas dife-
renciales, siendo notable que en los casos de despidos y
cierres el enfoque es opuesto al de la situacion anterior.
Aqui, el esfuerzo se dirige a sacar el conflicto a la calle,
extenderlo a otras empresas y lograr el apoyo de otros sec-
tores sociales. Hay conflictos por recesion que duraron
meses, como en el caso de La Bernalesa, Borgward, Deutz,
BIR, Productex.

Los conflictos por condiciones de trabajo se dieron en los
sectores laborales de mayor nivel organizativo y conciencia,
como ferroviarios, SMATA y textil del hilado sintético. EsL,
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de destacar, por su importancia, el paro nacional maritimo,
por su unidad, magnitud y por su alto contenido politico
de enfrentamiento a una ley de la dictadura que permitia la
contratacion del personal extranjero en los buques argenti-
nos; cosa que no s6lo harfa peligrar sus fuentes de trabajo,
sino también su poder de negociacion como entidad gremial
y —por ende— el control sobre las condiciones de trabajo.

En términos de respuesta, diez de los conflictos obtuvie-
ron expresiones de solidaridad piblica, tres de éstas fueron
activas y una de ellas (caso del Ingenio Azucarero Nufiorco)
sumo a otros sectores sociales.

Existe informacion sobre la estructura de conduccion en 56
casos de los 79 analizados. Los datos disponibles indican lo
siguiente: 44 conflictos fueron conducidos por organizacion
de empresa; 10 por comisiones internas; 1 por comision de
despidos; 1 por coordinadora de agrupaciones.

De los conflictos acerca de los cuales se tiene informacion
sobre su conduccion, 44 fueron dirigidos por organismos de
empresa, lo cual demuestra donde estuvo la conduccion
de los conflictos, apuntando al marginamiento de las
direcciones jerarquicas sindicales y resaltando la importan-
cia de la recomposicion del activismo obrero después de los
durisimos golpes sufridos entre 1975 y 1977. Un fenémeno
nuevo en el surgimiento de los conflictos de mas de una
empresa, extension que se dio en torno a cada actividad y
no sobre el territorio, o sea que la coordinacion fue por rama
de industria o servicio. Este fue el caso de los conflictos en
pesca, Bahia Blanca, transportes de Cordoba, maritimos y
los bancos de Quilmes y Popular Argentino.

Hubo también un proceso de desarrollo y concentracion
organizativa estable, visualizado en el desarrollo de las CUTAs
zonales y en la existencia de coordinacion en portuarios,
ferroviarios, gremios de transporte, estatales.

Se desprende claramente de todo lo expuesto anterior-
mente, que la actividad obrera se concentrd principalmente
en la zona del Gran Buenos Aires y en menor grado en Cor-
doba y Rosario. A través de 1980, se not6 todo un desa-
rrollo muy importante de actividad obrera en el interior del
pais. En este sentido, fueron reveladores los paros azu-
careros de Nufiorco y ferroviario del Taff Viejo en Tucu-
man, los paros ferroviarios y de transporte en Rosario, las
huelgas automotrices en Cordoba, la agitacion entre los
metalirgicos de Villa Constitucion y las mdltiples protes-
tas y medidas de fuerza en otras zonas del pais, como por
ejemplo Mendoza.

En términos de sectores fueron los ferroviarios, metalrgi-
cos y automotrices los que estuvieron al frente de la resis-
tencia. En concreto, han sido Renault y Peugeot, conjunta-
mente con los ferroviarios, los que marcaron el paso de
las movilizaciones de 1977; y fueron éstos junto con los meta-
lorgicos, los que estuvieron al frente en 1979 y 1980, pro-
tagonizando los afiliados del SMATA y la UOM casi todas
las tomas de fabrica.

0

“Ante el paro sorpresivo, la fuerza
represora se siente impotente, los
conflictos no le dan tiempo para
actuar. Cuando se enteran del hecho,
ya no hay margen de accion porque
éste se ha acabado. Ademas, los tra-
bajadores se mantienen en sus luga-
res de trabajo lo que les permite
obrar con rapidez y aprovechar al
maximo el factor sorpresa.”

Destacamos el peso del sector servicios en la movilizacion
de los trabajadores, particularmente después de 1978. Un
sector que también se mostré muy combativo es el de tex-
tiles; pero este sector fue muy golpeado por la oleada de
quiebras y el gran desempleo en la industria, que se erigie-
ron como serios obstaculos a su organizacion y moviliza-
cion.

En 1981, la creciente agitacion evidenciada en el campo labo-
ral causo que la situacion del mismo se tornara en una de
las principales preocupaciones del régimen militar, inclusive
por encima del problema econémico. Durante los meses de
junio y julio se sucedieron oleadas de medidas de fuerza
y conflictos. Hubo huelgas en Mercedes-Benz y en Perkins
Argentina; los metalirgicos se declararon en estado de alerta;
el 4 de agosto los trabajadores ocuparon la metalirgica
Bellusi y el mes anterior habfa ocurrido lo mismo en
Industrias MetalGrgicas de Rosario. Luz y Fuerza realizé una
manifestacion de cientos de sus afiliados en pos de aumen-
tos salariales®®. Pero lo que méds resalté como indicador de
la situacion del sector obrero fueron los dos paros nacio-
nales del SMATA y el paro general decretado por la CGT el
22 de julio.

Los paros del SMATA fueron realizados como parte de un
plan de movilizacion del gremio en defensa de sus fuentes
de trabajo. El desarrollo de los mismos planted un desafio
al régimen. Los paros del gremio mecanico fueron acatados
casi totalmente en la Capital Federal y en el Gran Buenos
Aires, mientras que las seccionales del interior, lideradas por
Elpidio Torres, de Cérdoba, no adhirieron. En el primero de
éstos, realizado el 17 de junio, el régimen respondio
encarcelando a varios dirigentes y a numerosos trabaja-
dores que intentaban realizar una manifestacion en la cen-
tral del gremio en Buenos Aires®,

Por otro lado, el paro nacional convocado por la CGT sus-
citd mayores inquietudes. Sus objetivos fueron “recupera-
cion del aparato productivo y de los niveles de salarios” y
“plena vigencia del estado de derecho”. Los organizadores
invitaron a participar a otros sectores sociales y recibieron
la adhesion de todas las regionales de la CGT, de las sec-
cionales del SMATA, la coordinadora de Taxis, y de cuatro
agrupaciones gremiales que se desenvuelven en la Union
Ferroviaria, entre otros. La CGT declard que el paro “no esta
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El regreso a la Plaza. En marzo del 82, los reclamos vuelven abiertamente a su espacio pablico habitual.

dirigido contra nadie en particular™®; pero esa declaracién
conciliadora, dirigida a los sectores gremiales més colabo-
racionistas y al régimen en particular, no engafi6 a nadie. En
la préctica el paro enjuiciaba todo lo actuado por los mili-
tares durante los cinco afios anteriores.

El paro general del 22 de julio de 1981 tuvo caracteristicas
similares al de 1979, aunque las cifras de acatamiento fueron
mayores. En el Gran Buenos Aires pard la vasta mayoria de
los establecimientos industriales, con las notables excepcio-
nes de la metaltrgica Gurmendi y de Ford General Pacheco,
y ademas no se logro paralizar el Ferrocarril Mitre y la res-
puesta fue solo parcial en las lineas Roca y Sarmiento. La
Plata tuvo 50 % de ausentismo; en Cérdoba y Rosario adhi-
rieron los graficos; en Tucuman y Mendoza, los ferroviarios;
en Bahia Blanca, el 60 % de los empleados de comercio;
en Entre Rios, el SMATA, camioneros y panaderos; en San
Juan, vitivinicolas, bancarios y trabajadores de la carne; en
Mar del Plata, los mecanicos; y en Capital Federal, los esti-
badores y muchos otros. La Policia Federal informé que un
millén y medio de trabajadores habian acatado el llamado
de la CGT. También importante fue el hecho de que muchos
pequerios y medianos empresarios y comerciantes cerra-
ron sus puertas en apoyo al paro.”

Los militares, aunque manifestaron repetidas veces que no
estaban preocupados por el paro, demostraron en la préac-
tica lo contrario. Surgieron las acostumbradas amenazas de
aplicar los distintos decretos antilaborales instituidos desde
el golpe militar. A nivel abiertamente represivo, las fuerzas
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de sequridad se movieron a través de distintas ciudades “pei-
nando” bares y lugares pablicos, deteniendo “para averi-
quacion de antecedentes” a todos los sindicalistas que encon-
traban, liberandolos horas més tarde. Los dirigentes que inte-
graban el secretariado nacional de la CGT fueron arrestados
el dia del paro.

Se evidenciaba que la situacion del obrero sequia empeo-
rando notablemente. Entre enero y julio de 1981, Clarin
informé que se habian registrado 1.296 juicios por quebranto,
0 sea un aumento del 129 % en valor real sobre 383 juicios
registrados en 1980. Asimismo, informaba que la industria
metallrgica basica exhibia una capacidad ociosa del 64 %:;
papel y carton del 50,9 %; cemento del 44,6 %; productos
quimicos industriales del 26,2 %; destilerias petroleras del
26,4 %:; y fabricas automotores del 37,8 %. La situacion era
tan seria que el Obispado de Quilmes organiz6 una con-
centracion piblica que denominé “Marcha de hambre”.
Los organizadores exhortaron a pedir “pan y trabajo” y soli-
citaban a los manifestantes a que llevaran “ropa y alimen-
tos para los necesitados”.”

La Argentina desconocida se volvié a manifestar abiertamente
el 7 de noviembre en la marcha por “Paz, Pan y Trabajo” a
San Cayetano, marcando, ademas, que la resistencia obrera
ya obligaba a otros sectores a pasar a la oposicion en forma
mas activa. La marcha fue organizada por la CGT y conté
con el apoyo activo de la Iglesia catélica y de algunos par-
tidos politicos. Esta convocé a mas de 50.000 personas y fue
correctamente descripta por un cronista como “marcha L,
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de la bronca”.®

Los manifestantes marcharon desde el estadio de fitbol de
Vélez Sarsfield hasta la Iglesia de San Cayetano, patrono del
trabajo, coreando consignas contra el régimen y reclamando
por los desaparecidos. Se vieron expresiones de furia popu-
lar al finalizar la demostracion, cuando algunos de los mani-
festantes se enfrentaron con las fuerzas represivas, arro-
jando salivazos y monedas a los agentes de policia, o ento-
nando canticos de neto corte politico y hasta partidario. Esta
actitud es notable dado el vasto operativo represivo que
desplego el régimen, que incluyd a miles de efectivos y hasta
el uso de helicopteros™.

En‘otros puntos del pais hubo manifestaciones similares.
En la ciudad de La Plata, en Berisso y Ensenada se orga-
niz6 una concentracion para marchar a la Iglesia de San
Cayetano que fue impedida por el despliegue de policias
uniformados y de civil. También en Rosario, los trabaja-
dores acudieron al llamado en medio de un severo dis-
positivo de sequridad.

Es importante consignar la importancia de esta manifesta-
cion, porque su desarrollo tomd por sorpresa a los organi-
zadores y al régimen por igual. Tanto las consignas recla-
mando por los desaparecidos como las de “asesinos, asesi-
nos” o “el pueblo unido jamas sera vencido” iban bastante
mas alld de lo planificado. Esto se evidencié cuando recién
después de la Marcha, y cediendo ante la evidente presion
popular, los cinco partidos politicos nucleados en la Multi-
partidaria (PJ, UCR, PI, PDC, Confederacién Socialista)
asumieron el tema de los desaparecidos.Y dias mas tarde, el
vicepresidente primero del Justicialismo, Deolindo Bittel,
expreso su preocupacion por “la indiferencia de los argen-
tinos” ante los politicos “que ya no creen en Dios, ni en la
patria ni en si mismos”. Las cosas se les estaban esca-
pando de las manos.”

Esto Gltimo se vio reflejado en varios incidentes a principios
de 1982. El primero ocurrid cuando el titular de la CNT, Jorge
Triacca, se apersono en la seccional del gremio plastico de
la zona norte del Gran Buenos Aires, y alli fue expulsado a
pufietazos por los obreros entre gritos de “traidor” y “cola-
boracionista”.

La prensa informd, también, que se habia formado un
movimiento de base en la Union Ferroviaria, integrado por
varias seccionales de ese gremio en Buenos Aires, en rechazo
a la direccion del gremio. A su vez, en una misa celebrada
por la CGT en La Matanza para orar por los desocupados, en
defensa de las fuentes de trabajo y por la libertad de los pre-
sos politicos y gremiales sin proceso, se dio una confronta-
cion entre los dirigentes y un amplio sector de la base con-
currente. Este ocurrio cuando grupos de participantes empe-
zaron a corear consignas de corte combativo. Los dirigentes
calificaron de “infiltrados comunistas” a los que coreaban los
estribillos. La reunion termind en una gresca en la cual la poli-
cia intervino para proteger a los dirigentes gremiales”.

1

El avance en todo este proceso hizo sintesis durante el mes
de marzo de 1982, cuando miles de personas expresaron su
descontento frente a la desesperante situacion econdmica.
Mas de dos mil personas se movilizaron el dia 5 frente a
la Casa de Gobierno para reclamar por los desaparecidos.
Los estatales se movilizaron el g en Buenos Aires en con-
tra de las privatizaciones. El 17 durante un homenaje a
Carlos Andrés Pérez, ex presidente de Venezuela, el pablico
comenz6 a corear: “iLa sangre derramada no sera nego-
ciadal”, en oposicion a la propuesta de establecer un acuerdo
entre civiles y militares. EL 18, los trabajadores portuarios
de Buenos Aires reclamaron ante el Comando en Jefe de la
Armada por sus fuentes de trabajo y mejoras salariales;
mientras jubilados y pensionados demandaban aumento de
haberes en Plaza de Mayo. En la iglesia de San Francisco, a
una cuadra de la Plaza de Mayo, mas de mil trabajadores
estatales arrojaron volantes de repudio al gobierno al
concluir una misa en que se rogd por los salarios.*”

El 19 de marzo, la CGT lanzo el llamado a todos los sec-
tores del pais para que converjan en la Plaza de Mayo el
dia 30. La movilizacion fue llamada con el fin de “decir
basta a este proceso que ha logrado hambrear al pueblo
sumiendo a miles de trabajadores en la indigencia y la
desesperacion”.®

La tarde del 30 de marzo, la Plaza de Mayo estaba virtual-
mente cercada por una concentracion de patrulleros, carros
de asalto, camiones hidrantes, helicdpteros y policias a caba-
lo. Los manifestantes no pudieron acceder a la misma, pero
fueron sumando a numerosos espectadores indignados por
la brutalidad del accionar policial. Los manifestantes dieron
vuelta al rea de la plaza por varias horas desafiando a
las fuerzas represivas. A las 16, la policia interceptd en el
puente Pueyrredon a una gruesa columna de obreros que
pretendia cruzar el Riachuelo. También fue reprimida una
manifestacion en Tribunales y otra de estibadores en el
puerto. Frente a la CGT se formd una columna que se
pudo en marcha hacia la Plaza”. Al caer la noche, todo el
centro de la ciudad de Buenos Aires era un pandemonio. La
policia castigaba a los manifestantes con salvajismo, con
disparos hacia los balcones desde los cuales la gente gri-
taba contra la represion. El pueblo hacia frente a las fuer-
zas de sequridad y desde los edificios y las esquinas llovian
todo tipo de proyectiles. Hubo entre mil y tres mil deteni-
dos, dependiendo de la fuente utilizada.

En casi todas las ciudades del interior se hicieron actos para-
lelos. En Mendoza, una manifestacion similar a la de Bue-
nos Aires fue duramente reprimida, quedando entre los muer-
tos el dirigente de los trabajadores del cemento José Ortiz
con una bala en el pecho. En Rosario, dos mil personas reco-
rrieron las calles del centro, a pesar de la fuerte presencia
policial. En Tucuman hubo mas de 200 detenidos. En Cor-
doba, la ciudad fue ocupada por el Il Cuerpo de Ejército
que patrullaba las calles con columnas de hasta siete vehi-
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culos militares. En Mar del Plata, los enfrentamientos con la
represion resultaron en numerosos heridos”. Al dia siguiente,
haciendo un balance de la jornada, la CGT afirmaba que el
proceso militar “estd en desintegracion y en desbande y
reclama un gobierno de transicion civico-militar hacia la
democracia” . Dijo: “Ayer ha terminado el miedo, el pue-
blo dijo basta a una dictadura que ha sumido al pais en la
mas tremenda crisis de todos los tiempos”.

El plan de lucha desarrollado por la CGT, que culmind en la
movilizacion del 30 de marzo de 1982 frente a la Casa de
Gobierno en la Capital Federal, marcd claramente que el
movimiento obrero habfa herido al “Proceso”. La impor-
tancia de esta movilizacion es que dej6 claros varios aspec-
tos. Primero, que el terror y la represion no alcanzaron para
detener la lucha popular. Sequndo, y se desprende de lo
anterior, que los trabajadores habfan acumulado suficiente
fuerza, tanto objetiva como subjetivamente, para retomar
la calle una vez mas y disputérsela a las fuerzas represivas.
Tercero, la movilizacion ejemplifico como el movimiento
obrero se constituyo en el motor de la resistencia antidicta-
torial impulsando a otros sectores sociales, tanto a la
lucha callejera como a medidas de fuerza conjuntas.

Unos dias més tarde comienza la tristemente célebre Gue-
rra de las Malvinas. Es indudable que la Guerra aceler6 la
tendencia hacia la apertura. Pero también es indudable
que el proceso de resistencia obrera desarrollado a partir
de marzo de 1976 —y que culmind con la movilizacion de
marzo de 1982— representa la base material de la conquista
de la democracia y la derrota de la dictadura. La resistencia
obrera fue una de las causas del deterioro de la dictadura,
puesto que impidid la libertad que requeria Martinez de Hoz,
tanto para la aplicacion de su plan econdmico como para
poder corregir los “errores” del mismo. A su vez, la “intran-
quilidad” laboral sirvi6 de elemento agudizador para las dis-
crepancias tacticas internas en el Proceso.

En este sentido, la Guerra de las Malvinas fue el dltimo intento
por lograr un consenso para su modelo de pais. Su fracaso
en la guerra fue el mas visible de todos, puesto que evi-
denci6 las carencias de los militares en su funcion especi-
fica. “Los actores de su limitado consenso quedaron al aire
y la crisis de hegemonia de los sectores dominantes se agu-
dizé. Es asi que se completé el cuadro de quiebra de las
representaciones”. |

Pablo A. Pozzi es Profesor de Historia Argentina en la Facultad de
Filosoffa y Letras de la Universidad de Buenos Aires.
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Las denuncias presentadas por la CTA frenfe al juez Baltazar Garzon

La empresa
de la complicidad

La Central de Trabajadores de la Argenfina denuncio ante el juez espafiol a una serie de empresas que apoyaron

acfivamente la dictadura y su accionar represivo. También el plan sistematico para desacfivar el poder de la clase

obrera: no es casual que el 68 por ciento de los 30.000 desaparecidos fueran frabajadores, aseguran.

En marzo de 1998, la Central de Trabajadores Argentinos
(CTA) realizé una presentacion ante el Juez Baltazar Gar-
z06n. Firmado por Victor de Gennaro, Marta Maffei, Victor
Mendibil, Alberto Piccinini, Juan Carlos Camario, Alberto
Morlachetti, el escrito denuncia ante Juzgado Central de Ins-
truccion N2 s, audiencia Nacional de Madrid, la existencia
de “un plan concertado por los grandes grupos econoémicos
y las fuerzas armadas para implementar el terrorismo de
estado y el genocidio, con el objetivo de disciplinar social-
mente a la clase trabajadora para obtener una méas alta tasa
de ganancia y concentracion econdmica. Estos hechos
configuran la violacion sistematica y continuada de los dere-
chos humanos, calificados en el derecho internacional como
crimenes de lesa humanidad, habiendo sido victimas de terro-
rismo de estado y genocidio centenares de ciudadanos espa-
fioles y de ascendencia espariola, asi como miles de
argentinos y de otras nacionalidades, en lo que constituye
uno de los hechos més atroces padecidos por la humanidad
a lo largo de su historia”.

Ademés de la violacion sistematica de derechos humanos
(derecho a la vida, integridad personal, libertad, garantias
judiciales, propiedad), la CTA centré su denuncia en las vio-
laciones a la clase trabajadora y aportd pruebas concretas
que la sefialaban como un claro objetivo de la represion.
Asimismo, denuncid la existencia de una “imbricacion
entre el poder econémico y el militar y su continuidad
durante la transicion democratica, destacada en importan-
tes estudios econdémicos y politicos basados en pruebas
materiales” que también se adjuntaron.

PUEATES JULID 200!

El escrito presentado al Juez Garzon sefialaba que el
correlato en el plano juridico de las normas represivas
fueron las “leyes” de “prescindibilidad” (21.260 y 21.274).
Mediante ellas, se expulsaba a los trabajadores del Estado
acusados de ser elementos subversivos, factores reales o
potenciales de perturbacion, o de tener antecedentes des-
favorables de los organismos de sequridad, asi como la clau-
sura de sindicatos y de la propia CGT, y organizaciones obre-
ras en general.

Por otra parte, en base a las pruebas aportadas, se apunt6 a
esclarecer la intervencion de los grupos privados que se bene-
ficiaron con el proceso de concentracion econdmica, ganan-
cias industriales y financieras, que demostré una verdadera
connivencia de intereses con el gobierno militar y que, con
el objetivo de aumentar su tasa de beneficio, instigaron, finan-
ciaron, colaboraron, delataron y apoyaron por diversas for-
mas el genocidio y el terror como método de gobierno.

El escrito sostiene que el principal objetivo del terror fue
el de “tratar de desarticular a la clase trabajadora, rompiendo
todas sus formas de organizacion sindical y solidaria, secues-
trando y matando a los mejores hijos de esa clase, haciendo
imperar el terror en sus familias, secuestrando a los hijos de
los trabajadores para entregarlos, luego de su robo y
borrando su identidad. Esos hechos eran dirigidos —en
muchos casos— desde las mismas empresas en cuyo seno
actuaban, financiados por los empresarios, los ‘grupos de
tareas’ que luego secuestraban y mataban; torturaban den-
tro de las fabricas, en lugares especialmente preparados para
ello; confeccionaban las listas de los trabajadores lucha- L»
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