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/llInos Aires, 14 de diciembre de 2012.-

AUTOS Y VISTOS:

Para dictar sentencia en la presente caus8®™/2010 caratulada
“MAGNACCO Jorge Luis s/ sustraccion de menores de A afios (art. 146
CP) [...]", del registro de este Juzgado Nacional en lo @ahy Correccional
Federal n° 9, a mi cargo, Secretaria n° 17, segoadra JORGE LUIS
MAGNACCO (argentino, nacido el 18 de diciembre de 1941, DWNI
4.382.363, estado civil casado, con domicilio real Marcelo T. de Alvear
1.655, piso 10 “f”, de esta ciudad, con la defashdaDr. Fernando Goldaracena
(T° 9 F° 539) y con domicilio constituido en Tucumi 438, piso 6°, escritorio
602, de la misma), de cuyas constancias,

RESULTA:

La presente causa tuvo su génesis con motivesteito presentado
por la querella en los autos n° A 124/84 caratidddddoza, Jorge Raul y otra
s/ infraccién art. 139 del CPen donde amplié la denuncia alli realizada con
anterioridad.

El objeto procesal de tales actuaciones era $&ramecion de un
menor por parte de la familia Vildoza Grimaldosr pmque el 21 de abril de
1999 se desglosaron las partes pertinentes pararign al expediente n°
4.299/1999 caratulado “Vazquez Policarpo Luis p®8/sustraccion de menores
[...]” del registro de este tribunal.

Recurrido que fue el cierre del sumario mencionamh respecto a
Policarpo Luis Vazquez, Ana Maria Ferrd y Justiréecetes, la Sala | de la
Excma. Camara del fuero, el 14 de junio de 200@lad& la nulidad parcial del

decreto por el cual se clausuré la instrucciéradmalisaén la medida de que no
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se extrajeron testimonios para continuar con laestigacion en torno a tales
aspectos esenciales del objeto m®sal”, siendo elevada a plenario la causa n°
4.266/1999 vy originandose los correspondientesintestos bajo el n°
16.354/2007 caratulados “NN s/ sustraccion de neende 10 afos [...]".

Posteriormente, el 10 de junio de 2010, agotadalihea
investigativa en torno a la responsabilidad deeltngs Magnacco en el hecho
objeto de estudio, el Juzgado Nacional en lo CatynCorreccional Federal n°
1 decretd la clausura parcial del sumario y forraécausa n° 8074/2010
caratulada “Magnacco Jorge Luis s/sustraccion deores [...]” (v. fojas 2232)
remitiéndose, con posterioridad, las actuacionest@s estrados para que tramite
la etapa de plenario en relacion al nombrado (asfa242/2246).

En tales condiciones, como puede advertirse estoados han
tenido un trdmite complejo, determinado quizas lpoparticularidad de los
hechos en tela de juicio, lo que no impidi6 el pesg de las actuaciones y llegar
a este estadio procesal donde se definira la gudel causante.

A continuacion, se realizara un desarrollo de tamstancias
producidas en el tramite de la causa.

|. El desarrollo de la instruccion del expediente

1. Segun lo ilustrado precedentemente, la causaswaigen en el
marco de la presentacion efectuada por la parteedprte, Cecilia Pilar
Fernandez en los autos n° A-124/8fatulados “Vildoza Jorge Radul y otra s/
infraccion art. 139 del CRdel Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal n° 1, Secretaria n° 1.

A fojas 1 obra el escrito en el cual se hizo sajperen la filial Mar

del Plata de la Asociacion de las Abuelas de Ptezavlayo se recibié una
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denuncia telefénica que informaba que Evelin KaXaaquez Ferra nacié en la
Escuela de Mecéanica de la Armada (en adelante ESM&p hija de Susana
Beatriz Pegoraro y Rubén Santiago Bauer.

Se indicd que la nacida fue apropiada por Pgxauis Vazquez y
Ana Maria Ferra, siendo el primero de los nombrado®ficial de la Marina
retirado y que, en ese entonces, seguia prestamdoias en la Base Naval de
Mar del Plata, con domicilio real en la calle ManaAcosta n° 2.667, piso 7°,
departamento “c”, de esa ciudad.

2. A posteriorj la Dra. Alcira Rios, en representacion de Ino@enc
Luca de Pegoraro, se presentdé como parte querckanel expediente (v. fojas
3).

Sefiald que Juan Pegoraro, esposo de su mang&tsana Beatriz
Pegoraro, hija de ambos, habian sido secuestranidagpdenominadasierzas
conjuntasel 18 de junio de 1977 en la estacion Constituclénesta ciudad.
Agregd que su hija se encontraba para dicho erdoap®arazada de cinco
meses y que su pareja, Rubén Santiago Bauer, sidbbigambién secuestrado.
Subray0 que ellos permanecian en calidad de desed&saparecidos.

Acredité el vinculo familiar existente entre suandante y los
nombrados precedentemente y explicé que en ld Niar del Plata de la
Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo se recibiemtudcias contra Policarpo
Luis Vazquez y Ana Maria Ferra, en las que se afianque la nieta de su
mandante habria nacido en el mes de noviembre dé d® la ESMA y habria
sido inscripta como hija biologica de los nombrados

3. A fojas 4 se ratificd la denuncia y, con postedad, la Dra.

Alcira Rios hizo saber que la menor poseia el igipetlompuesto Vazquez Ferra
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y que, de acuerdo a sus investigaciones realizaéésrminé que la misma se
encontraba registrada en el T° 4 A, Seccion 26aflel 1977, bajo el n°® 2998,
del Registro Civil de esta Capital Federal (v. $dp.

4. Fue obtenida la correspondiente partida de nactmide Evelin
Karina Vazquez Ferrd; inscripcion efectuada el :iaembre de 1977, donde
se asent6 que Evelin Karina Vazquez Ferra habimlmat 29 de octubre de
1977, a las 9 horas, en esta ciudad y que resus@bhija de Policarpo Luis
Vazquez (Cl n° 5.048.590) y deéna Maria Ferra (Cl n° 9.472.024), segun
certificado de la obstétrica Justina Caceres. fieate, se dejaba constancia que
el apellido materno de la nacida se anotaba atsolidel progenitor (v. a fojas 7
la constancia de remision y copia de la mismaasf6p).

5. A fojas 8, la Dra. Alcira Rios especificé que 8l de junio de
1977, Susana Pegoraro y Juan Pegdralban salido del Hotel Shetwon, sito en
la calle Marcelo T. de Alvear n° 749 de esta ciydaara ir a la estacion
Constitucion donde tendria lugar un encuentro abidPAlberto Tedesco.

Indico que fue a partir de entonces no supo massdeombrados, a
pesar de las numerosas gestiones que fueron deEdiza nivel nacional e
internacional por Inocencia Luca de Pegoraro paracdn el paradero de los
MIiSMoS.

La Dra. Alcira Rios reiter6 que en el momentostdesecuestro,
Susana Beatriz Pegoraro, cursaba el quinto mesnbdarazo y sefialé que, por
intermedio de testimonios de sobrevivientes de $ME, se enterd0 que la
nombrada y su padre, habian estado en la Base Nav@ubmarinos y Buzos
Téacticos de Mar del Plata, siendo trasladados erembre del afio 1977 a la

ESMA, lugar donde Pegoraro fue asistida en el pamtaespondiente.


www.cij.gov.ar

USO OFICIAL

centro de informacioén judicial
aceorn

Por otro lado, indicé que Rubén Santiago Bausrgpde la nacida
en cautiverio, era de origen aleman por lo queaswo due llevado a juicio en
Alemania.

Para finalizar, peticiond la realizacion de dists medidas de
prueba.

6. En tales condiciones, habiéndose reunido en altestado de
sospecha requerido por el articulo 236, primeraepael CPMP, respecto de
Policarpo Luis Vazquez, la Dra. Maria Servini debfia, ordend exhorto con el
objeto de proceder al allanamiento del domicilto &n la calle Mariano Acosta
n° 2.677, piso 7° “c”, de la ciudad de Mar del &]agtrovincia de Buenos Aires a
fin de detener al nombrado Vazquez y secuestrdotamentacion pertinente
respecto de Evelin Karina Vazquez Feuafojas 10, 12 y 14).

El 11 de marzo de 1999, el Juzgado en lo Crinyn@brreccional
Federal n° 1, Secretaria Penal n° 2, de la ciugaMar del Plata, provincia de
Buenos Aires, realiz6 la medida solicitada. Se radola intervencion en el
procedimiento de la terapeuta Emma Delia Chistkigmeciente a la Asociacion
de Abuelas de Plaza de Mayo.

A fojas 27/29, luce el acta del allanamiento efedo donde se dejo
constancia de la detencién de Policarpo Luis Vazquelel secuestro de la
siguiente documentacion:|un album de fotografiasilf@es de veinte folios
rigidos; un libro del Comando de Operaciones Navaie71 fojas; un carnet de
ministro extraordinario de la eucaristia del Obikpde Mar del Plata a nombre
de Policarpo Luis Vazquez; setenta fotografiag adiumes con fotografias de
distintas etapas escolares; un album de la Esddatacipal n° 13 con dos

fotografias; un recorte de diario que reza conubotitel analisis de paternidad:
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una tarea diaria en esa ciudgduna fotocopia certificada por el Instituto
Minerva de la primera y segunda hoja de un DNI mbre de Evelin Karina
Vazquez Ferra; una credencial de la Direccion Geneéel Personal Naval,
Personal Militar Retirado, n° “C” -003.070, a nombde Policarpo Luis
Vazquez; una certificacion de nacimiento otorgadembre de Evelin Karina
Vazquez Ferra; un carnet de la Mutualidad del Paisae Intendencias
Militares a nhombre de Policarpo Luis Vazquez; uredencial de la Agencia de
Investigaciones y Seguridad Privada Austral SRLombre de Policarpo Luis
Vazquez; un recibo de pago de Retiros y Pensionditafds a nombre del
mencionado Vazquez; un recibo de haberes n° 376Gidrilo de Oficiales de
Mar del Plata a nombre de Policarpo Vazquez y Anaridl Ferra (ver
certificacion de fojas 34/35).

7. El 15 de marzo de 1999 se le recibié declaraaidlagatoria a
Policarpo Luis Vazquez, en los términos del articBB6, primera parte, del
CPMP (v. fojas 37/40).

En dicha oportunidad, el imputado sefial6 que iEv&arina
Vazquez Ferra no es hija biolégica suya, que eptada. Interrogado que fue
para que expliqgue el modo en que se llevo a cdlamltgpcion, manifestd que en
el aflo 1978 trabajaba en el centro de computosdifétio Libertad y que un dia
aparecio una persona que conocia de Mar del Blagae hizo un ofrecimiento.
Dijo que creia que el individuo pertenecia a la iN@arpero que no podia
asegurarlo, que lo habia visto en la Base Navéd @@udad de Mar del Plata en
el ano 1976. Que el ofrecimiento consistié espaantfiente en la entrega de una
criatura sin aportarle otros datos, que debia regrgpor si 0 no y que no podia

darsele ninguna informacién. El apodo del sujetoETurcoy su apellido era
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Sal o Salies, quien le expres6 que la criaturaembat papeles y que debia
arreglarse como pudiera.

Indic6 que no podia responder sin consultar eoesposa, por lo
gue luego de haber hablado con la misma, estuazaerdo con hacerse cargo
de la menor en cuestion. Agregé que con su mujes Karia Ferra, tiraron
“hipodtesis sobre la mesa, de donde sera cincuenfaraguntas, cOmo sera esto,
coémo sera lo otro, por un rato deciamos que sinyoprms deciamos que no [...]
lo determinante, mi sefiora me dice si no encontrgradres adoptivos vy la
tuvieran que matar, nos acongojamos y no se hahe et sentimiento vencio la
razor.

Preguntado por si supuso de quién era la natidaifesto en forma
negativa y quetubiese querido saberlo, porque pensabamos eniadgosible
nosotros, establecer un vinculo, con su familialdgica..” era imposible,
debido a queén primer lugar no conociamos el origen de la eniat segundo
no sabiamos si su madre estaria desaparecida cesaparecida y por ende no
sabiamos si tendra parientes

Interrogado respecto de por qué conjeturd qumeadre de la recién
nacida estaria desaparecida, sefialé ‘goeno se presentd el caso, de una
persona con destino militar, sin darle informaciémi modo de ver no se podia
pensar en otra cosa

Sobre los demas tramites realizados, sefal6 ajgerfa partera le
podia dar una certificacion o algo asi, le recomammh una partera, que era de
Capital Federal, en Villa del Parque que no recwetd direccion exacta, no
recordando el nombreRefirié que ‘le expuso el caso diciéndole que necesitaba

adoptar una criatura, la mujer pensé que el diceaste queria anotar en la
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clinica privada en la cual trabajaba la mujer, laujar le dijo que no tenia
ninguna criatura para adopcion, entonces el dicdatexplica que a la criatura
ya la tenia”.

Agregd que le entregaron a la recién nacela31 de octubre de
1977 aproximadamente, que le dijeron que habiadwadiacia poquito. La
partera le dijo que papeles no le podia dar, entsnde pedi por favor, que era
una emergencia y no gqueria saber nadalfisistio y, finalmente, accedio.
Expresé que la partera le confirié un formulariceéoual se puso el nombre y la
fecha de nacimiento, la que él solicitd que fueraas dias antes.

Relato que la entrega se realish‘la Avda. Gral Paz, pasando la
panamericana, a una hora determindgeor el Turcq que fue acompanado por
otro individuo que Seguramente era militar

Explicé que una vez que obtuvo el certificadandeimiento, anotd
a la menor en el Registro Civil.

Por otro lado, expres6 quer' el afio 1983, empez6 a aparecer el
ADN, Banco de Datos Genéticos, cosas que antexiatiam, que empieza un
nuevo conflicto entre su esposa y el dicente, afted del afo 1984/5,
empezaron a preocuparse seriamente, que no questedbaosa que reflexionar
sobre ellos mismos [...] que lo tom6 como una grdeida providenciaque era
un mandato divino, volcar lo mejor sobre la criauf...] que su mandato
terminaria hasta que Dios lo disponga, que respeck nifia ha hecho todo lo
posible, que le ha dado educacion, formacion, soatmar en esfuerzos
economicos, que se pueden recavar testimonios ewesindario” y en la

facultad, donde en aquel entonces Evelin cursalaatccwafio de ingenieria
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informatica. Asegurd queeh el contexto histérico, que lo hizo, lo volvesia
hacer'.

Dijo que nunca trabajo en la ESMA y aseguré descer si la
persona que le entrego a la nacida se desempeiiatiehe lugar puesto que él
lo habia conocido en la Base de Mar del Plata.

Aclar6 que en la Base de Mar del Plateallajaban en forma
compartimentada, que veia salir los soldados comledos antibalas en
camiones [...] que nunca vio detenidos, muchas cssagecian [...] que una
comision de Derechos Humanos fue a la Base en épemacratica, que cree
gue la base dej6 de funcionar en el afio 1979

Sefiald que la partera no le pidi6 nada por etificado de
nacimiento, pero que él le alcanzd a la mismaredrdi que recibio del subsidio
de nacimiento adquirido. Agreg6 que a Evelin KaM#&quez Ferra no le dijo
que era adoptada y que fue anotada con apellidpuwesto por costumbre
familiar.

Al serle exhibidos los elementos secuestradoglesdlanamiento
practicado en su domicilio, reconocio la copia depéartida de nacimiento de
Evelin Karina e individualizé a la partera Justaceres de Alfano, matricula
3742. Asimismo, dudoé si el domicilio sito en lale#t4 de noviembre n° 1984
de esta Capital Federal era la clinica donde senge=sfiaba la obstétrica. Asi
también, reconocié como suya la firma pero no laracién de su nombre ni la
confeccion del certificado y refirid que no reparoquien lo escribiod.

Destaco que€! conocimiento de las actividades en la Base de Ma
del Plata lo conocia por los diarios, respecto auaita de la comision de

derecho Humanos [...] que se desempefid en la Basal,Npwe los Buzos
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tacticos es destino independiente y [...] jamasiegro [...] que era encargado
de la Divisién contra inteligencia de la Base Nawar del Plata, guardia
externa, funcion esta que consiste en documentaaltany bajas de personal
civil propio, personal con acceso prolongado, quen sproveedores,
comerciantes, que concurren a las distintas unidatembién entra gente que
hace construcciones, también se realizaban pedidantecedentes a la Policia
de toda la gente que se moviliza dentro de la B&sal, otra tarea es la oficina
expendedora de tarjeta T.LLN. (Tarjeta de Iderdifion Naval), P.A.T.,
(permisos de acceso temporaneo), saca foto dedegambién era encargado de
tal tarea, clases de contra inteligencia en todos tiveles, administracion del
cargo fotografia” Aclaré que‘contra inteligencia consiste en el estudio que se
practica de la inteligencia del enemigo para podponerse a elfa

Explicé que se retir6 de la armada el 31 de dibre de 1979
debido a que lleg6 al grado de Sub Oficial Mayajug tuvo una licencia de 6
meses hasta el 1° de julio de 1980, luego de lbsmieeintegré como personal
civil, en la misma oficina donde habia estado, édmabian convocado personas
retiradas para prestar servicios.

Respondié que tenia una primera hija biologiase Qacida éstast
mujer fue operada extrayéndole los 6rganos reprtdos, bastante después del
nacimiento de la nifia, cuando la nacida tendria aqimadamente menos de
ocho ano$%

Continuo el relato, sefialando que entre los d®3% y 1978 se
desempefid en el centro de computos del Edificicertdiol de la Armada,

ubicado en su segundo piso. Que vivia en la callab¢rto | 550 de esta Capital

10
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Federal, lugar donde residia cuando le entregartan raiia. Que la vivienda
pertenecia a la Armada.

Manifestd que no conocia a la partera que firrh@egtificado
cuestionado y que no recordaba quién se la hatdanendado. Asimismo, negoé
tener conocimiento de que a otros compaferos dajtrdes hayan entregado
algun niflo. Que suponia que le habian ofrecidafla a €l por una orden de
algun superior dado que era Suboficial y no tenia poder de detisiono era
por un superior [...] que el trato fue “sin preguritas

Por otro lado, expres6 que no habia comunicadaldgcion de la
nifia a su jefe y quectiando acepto6 a la nifia era un momento histori¢erente
al actual, no existian los elementos técnicos defijajue cuando empezaron a
buscar a esos chicos se preocup6; que dejé sundesatiDios, que cuando la
Justicia cayera sobre él, seria disposicion de Dios

Exhibidas que le fueron dos fotografias pertemdes a Susana
Beatriz Pegoraro y Rubén Santiago Bauer, indic@&gnaberlos visto.

Finalmente, describié qual Turco se trataba de una persotde
estatura mediana [...] que no tenia caracteristicas uha persona con esa
ascendencia, robusto, de piel blanca, pelo negrtocal estilo militar. De nariz
fina, recta, ojos marrones, no usaba bigotes, de smé&enos un metro setehta

El 17 de marzo de 1999 se amplié su declaracidagatoria, donde
Vazquez se nego a declarar (v. fojas 73).

8. Se ordenod el allanamiento del domicilio sito ercédle 24 de
noviembre n° 1984 de esta ciudad, a efectos degen@ la detencidon de Justina
Caceres y al secuestro de la documentacion qudteredel interés para la

pesquisa.

11
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A fojas 44/58 lucen las constancias del allanatoieealizado el 16
de marzo de 1999 por la Escuadron Buenos Aires d&ehdarmeria Nacional,
donde consta la detencidon de Justina Caceresegedstro de la documentacion
cuya certificacion obra a fojas 63.

9. El Archivo General del Registro del Estado CiviCgpacidad
de las Personas, remitié copias certificadas deatéida y del certificado de
nacimiento de Evelin Karina Vazquez Ferra (v. f@as/ 61).

El certificado fue expedido el 29 de octubre @&71por Justina
Caceres de Alfananatricula n°® 3.742, alli figura que Evelin Kariea hija de
Policarpo Luis Vazquez y Ana Maria Ferra (v. f@gas

10.El 17 de marzo de 1999, se le recibi6 declaracidagatoria
a Justina Caceres (fs. 67/69), quien expresoé gfieria que se le atribuia en el
certificado de nacimiento a nombre de Evelin Kal@aquez Ferra se parecia a
la suya, pero que no podia asegurarlo.

Refirid no conocer a Policarpo Luis Vazquez y tradajo ‘tomo
enfermera en el Hospital Pena no recordando ladeekactamente, y [...] poco
tiempo en su domicilio particular (24 de noviemh884 Cap. Fed?)

Indicd que no conocia a una persona de apeflalo Saliesy que
no tuvo trato con personal de las fuerzas de sapliricomo asi también que
personal militar nunca le solicité que confeccianan certificado de nacimiento.

Al exhibirle el certificado de nacimiento secuadb en el domicilio
de Policarpo Luis Vazquez, sefialdé que la firma gomesponde a la partera
parecia la suya y que no reconoce las grafiamtestdel documento. Respecto

(136

al anverso del documento, expresé quen“algunas partes la letra era

parecida...sic’, agregando que seguidamente al testrito ‘como fue el

12
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parto... escritura de pufio y letra "'normal” seria augue en cuanto al texto
“filiacidon matrimonial”, le corresponderia y en cua al resto de las partes
manuscritas del documento expreso: "que no le spoeden...sit!

La imputada realiz6 un cuerpo de escritura y,tggmsmente,
manifestd que una compafiera suya del Hospital Pienhabia solicitado un
certificado de nacimiento porque, segun le dgetaba muy presionaddaNo
recordd el afio en que ello sucedidé ni si el ceddo fue para una persona de
sexo masculino o femenino. Agrego que la colegidas®aba Isolina Sukalek y
vivia en la zona de Mordn, provincia de Buenos #ida misma le pidio el
certificado para un nifio que habria sido abandomadel Hospital Penna, sin
darle mas datos.

Finalmente, explicd que en el afio 1977 ya natsuniconsultorio y
que aquel certificado fue el unico que confeccismdhaber estado presente en
el parto ni haber visto al recién nacido, por le godria tratarse del exhibido en
ese acto. Que no supo nada con relacion a la ardeeghicos de origen dudoso.

11. El 17 de marzo de 1999, debido a las explicaciolee€aceres
en la declaracién resefiada precedentemente, deiG@i@t reconocimiento en
rueda de personas, a efectos que Policarpo Luiguéazreconociera o0 no a la
nombrada.

A fojas 71 obra el acta en cuestion, de la cuajes que al serle
preguntado a Vazquez si la partera que le entrefjar@rtificado de nacimiento
de Evelin Karina Vazquez Ferra se encontraba dgdrgue integraban la rueda
en cuestion, respondio negativamente.

12. Por otro lado, se realiz6 un careo entre Policaxps Vazquez

y Justina Caceres, conforme lo estipulado en &ludot 314 y concordantes del

13
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CPMP, oportunidad en que los nombrados se mantuwvien sus dichos y
Vazquez agreg0 que no conocia a Justina Cacerega.72).

13. A fojas 77/78, se le recibié declaracion informatia Ana
Maria Ferra, en los términos del articulo 236, sdguparte, del CPMP. La
misma expreso que Evelin Karina Vazquez Feoéera su hija biolégica sino
que era adoptada.

Indicd que Evelin aparecié luego de varias situzesotraumaticas
gue le habian tocado vivir, entre ellas la pérdieldares embarazos y la deteccién
de un tumor a raiz del cual la tuvieron que opgraaciar, circunstancias que la
dejaronmuy mal psiquicament&xplico que un dia a su esposo le ofrecieron una
criatura, ante lo cual hablaron sobre la posihilida criarla pues en esas charlas
pensabasi la tirarian o no

Luego de ello, manifesté questaba muy desmejorada, le costaba
atender a su propia hija, que no estaba en condesode decidir y un dia llegé
su marido con la nena, que no sabe donde se laganton, que para la dicente
fue un regalo del cielo [...] empezd a mejorar, sepexn a dedicar a la nifia,
siempre quiso tener muchos chicos, se le dio tddam®r que pudo darle,
trataron de contenerla

Aseguro que, para ella, Evelin era una nena abeud y, junto a
su marido, trataron que no le quedaran secueladlaleAgregd no le habian
comunicado que no era hija biolégica de ellos pugsie esperaban a que se
recibiera y que fuera toda umaujercita ya que no querian que tuvieua
trauma mientras estudiaba

Refiri6 no haber conocido a la partera de la nl@ae tampoco

conocid a los compaferos de trabajo de su maridendtrabajaba en el centro

14
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de computos y que no daba muchas explicacione sabtrabajd. Por otra
parte, dijo no conocer a una persona apodadarconi de apelliddSal Salieso
Sellier. Que sus amistades eran de parte de ella y nantepie ver con la
Armada; los que eran de parte de su esposo, Sidbedicno frecuentaban la
casa.

Que cuando vivieron en esta ciudad se domiciliamonla calle
Humberto Primo, donde alquilaron hasta el afio 19d® su esposo fue
trasladado a la ciudad de Mar del Plata. Expusd'goe el ofrecimiento que le
hizo su esposo ella tenia serias dudas de quensarégouna determinacion de
esa naturaleza y como ya expresara, se encontrahmelelicado estado fisico
y sobre todo psiquico [...] Es decir que no compramadibalmente esa situacion
tan rapida que le planteaba su esposo y que swsidecipracticamente, en la
realidad de los hechos no la dio

Reconocio los efectos que fueran secuestrados alaramiento
realizado en su domicilio particular, a lo que &dljue no tenia conocimiento
de los tramites realizados para anotar a la nacglae ‘su esposo la trajo unos
dias después de que la nena estaba en suti.casa

14. Se le recibi6 declaracion testimonial a Ariel CarlBallez,
testigo del allanamiento producido en el domidailoJustina Caceres.

El nombrado reconocié sus firmas en las corradipotes actas,
como asi también los efectos exhibidos como amiedlecuestrados en el
domicilio sito en la calle 24 de noviembre n° 1@9&desta ciudad (v. fojas 104).

15. A fojas 107/112 luce glosado el informe socio-amtak de

Policarpo Luis Vazquez.
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16. El 8 de abril de 1999 se realizd, por intermedib legado
Federal n° 3 de Mar del Plata, un nuevo allanamientel domicilio sito en la
calle Mariano Acosta n° 2677, piso 7° “c”, de laidad de Mar del Plata,
provincia de Buenos Aires, donde se detuvo a Anaidvigerra (v. fojas
141/148).

17. El dia 12 de abril de 1999, se le recibié decidraindagatoria a
Ana Maria Ferr4, quien se remitié a lo expresadtaateclaracion informativa
de fojas 77/78 (v. fojas 155).

18. El Registro Nacional de las Personas del Ministdablinterior
envio copia certificada de la ficha identificatodi@ Evelin Karina Vazquez Ferra
(v. fojas 168/169).

19.El Cuerpo Médico Forense realizé informes médiespecto de
Ana Maria Ferra (v. fojas 173/176 y 213/215).

20. La Armada Argentina puso en conocimiento que noejaos
registros de que Justina Caceres haya prestadmifigsccomo personal de esa
fuerza (v. fojas 225).

21. El Registro del Estado Civil y Capacidad de lass&weas
acompafid en su oportunidad los Unicos dos cediigade nacimiento
confeccionados por Justina Caceres entre los &&sy11979 y sus partidas del
Registro Civil. Los mismos pertenecen a Evelin KarVazquez Ferra y a
Angela Patricia Alfano, ambos otorgados en el doimicsito en 24 de
noviembre n° 1984 de esta ciudad (v. fojas 255/261)

22. Los testigos del allanamiento realizado el 11 dezmde 1999
en el domicilio sito en la calle Mariano Acosta 26p@iso 7° “c”, ciudad de Mar

del Plata, provincia de Buenos Aires, Orlando dmll€Cy Carlos Arturo Lépez,
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declararon en forma testimonial, ratificando lo regado oportunamente (v.
fojas 287 y 295 respectivamente).

23. A fojas 306/317 luce el auto de prision preventieaPolicarpo
Luis Vazquez y Ana Maria Ferra.

En los términos del articulo 366 y concordantes @PMP, se
convirti6 en prisidbn preventiva el estado de deatancde Policarpo Luis
Vazquez, por considerarlo autor penalmente respémsie los delitos previstos
y reprimidos por los articulos 139, inciso 2°, 1283 y 296 del Codigo Penal.
Se mando a trabar embargo sobre los bienes delradmbasta cubrir la suma
de cien mil pesos ($100.000).

Por otro lado, se decreto la prision preventigaAtia Maria Ferra,
en orden a los delitos previstos y reprimidos pardrticulos 139, inciso 2°, y
146 del Cdédigo Penal, la cual no se efectivizd6 etud de la excarcelacion
vigente a su respecto. Se mandd a trabar embafge $0s bienes de la
imputada hasta cubrir la suma de setenta mil &§@s000).

24. A fojas 349 luce el informe médico de Policarpod.Miazquez,
desarrollado por el Cuerpo Médico Forense de lacludNacional y, a fojas
350/351 y 363/364, obran los informes médicos dehlirado realizados por el
Hospital Naval Buenos Aires “Cirujano Mayor Dr. Pedallo”.

25.Se incorpord una copia de la orden de capturanatérnal del
Servicio INTERPOL Roma respecto de Alfredo Ignaistiz, formulada por el
Juez para las Investigaciones Preliminares ani&ilelinal de Roma (v. fojas
398/399).

Se fundé el requerimiento en base a las imputaesioealizadas al

nombrado por el sefialado Tribunal sobre la comidiérhomicidios (aunque
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muchos cadaveres no hayan sido jamas encontradssapdrecidos”) ocurridos

durante la dictadura militar que durante los afid®/76 hasta el 1983 gobernd
Argentina. En relacion con una serie de declarae®rde testigos sobre las
vicisitudes de el Sr. Giovanni Pegoraro, SusanaokPag y de Angela Maria

Aietta (desaparecidos)

Alli se consider6 que podria afirmarse ques“mismos fueron
internados en el 1976 y 1977 en un centro clandeste detencion realizado en
el interior del “ESMA”, que corresponde a la escaiele mecanica de la marina
desde donde salian los ya conocidos vuelos de Etejuen particular modo
Susana Pegoraro y su propio padre Giovanni Pegofaeyon secuestrados el
18 de junio de 1977 mientras ella estaba embarazddaiarto mes. La misma
tuvo una nifia paso los momentos de la detencionla@efiora Sara Solarz
Osatinsky, no fallecida en esa ocasién, la cuahfianado que actualmente esta
nifia fue hallada en la casa de un suboficial deinreade nombre Policarpo Luis
Vazquez. Esta persona en la actualidad es objetonderocedimiento penal en
la argentina por sustraccion de menor, segun vadaslaraciones de otras
personas que han sobrevivido al cautiverio, invaucen estos casos al militar
argentino Emilio Massera que contenia contactogaos con el militar Jorge
Raul Vildoza y Jorge Eduardo Acosta respectivamemtmandante y sub-
comandante del grupo de tareas 3.3.2, responsalddss vuelos de la muerte
antes citados

26. A fojas 482 y 488, la Camara Nacional Electoral Belder
Judicial de la Nacion sefialé que no existian alé@dentes de Isolina Sukalek.

Asimismo, la Division indice General hizo saber daenombrada no poseia
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registro patronimico, por lo que no era posiblaldster su legajo de identidad
(v. fojas 511).

27. El Registro del Estado Civil y Capacidad de lass®®as del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires remitié copertificadas de la partida
de nacimiento, el certificado de nacimiento y kzh&i de datos estadisticos de
Evelin Karina Vazquez Ferra (v. fojas 502/505).

28. La Armada Argentina remitié copia autenticada ddiktoria
clinica de Internacion, ldentificacion y Diagnosscperteneciente a Ana Maria
Ferra, de donde no surge que la misma haya estadetida a intervenciones
quirdrgicas entre los afios 1965 y 1978. Asimisn®,hgo saber que Ferra
estuvo afiliada a la Direccion General del Persdtalal durante los afos 1976
a 1978 y que desde el 9 de febrero de 1965 estsh@ada a cargo del
Suboficial Mayor (RE) Policarpo Luis Vazquez, baJa°® 038696-6/02 (v. fojas
513/646).

29. A fojas 648/651, luce copia del legajo CONADEP 81D, en
donde surge el testimonio de una persona que balgigpresuntamente detenida
por personal del Ejército y la Marina en la ciudiedViar del Plata y que una de
las personas que lo habria detenido tenia polricgp&iales

30. La Asociacion Abuelas Plaza de Mayo indic6 que Amge
Patricia Alfano no estaba registrada en el orgamisomo hija de desaparecidos
(v. fojas 655).

31. El Hospital General de Agudos “José Maria Penna’ de
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, puso en aomento que Isolina
Sukalek prestd funciones en ese nosocomio destiedel septiembre de 1961

hasta el 31 de enero de 1994 (v. fojas 663/664).
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32. Se le recibio declaracion testimonial a Isolina &sen Galasso
de Sukalek (v. fojas 671/672), quien expreso quelexiio 1977 se desempefid
en ‘la maternidad Mouras del Hospital General de Agudbs. José Maria
Penna [...] era obstétrica Que no trabajo en otro lugar.

Sefiald que fue compafiera de Justina Caceres Hospltal hasta
gque ambas fueron nombradas en puestos titularesnQuiene contacto actual
con Céceres o con algun familiar suyo. Que no amadcuis Policarpo Vazquez
y Ana Maria Ferra.

A preguntas relativas a si habia solicitado a e@&c que
confeccionara un certificado de nacimiento porgseéb® muy presionada,
manifestd querfo es asi. A mi nadie me presiono para riada

33. A fojas 677, la Direccion de Salud y Accion Socid la
Armada informd que no surge en los archivos delpitalsNaval Buenos Aires
“Cirujano Mayor Dr. Pedro Mallo” que Ana Maria F&megistre antecedentes de
atencion médica entre los afios 1965 a 1978.

34.Por otro lado, la Secretaria de Derechos Humarddidesterio
de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos hizor sgloe Jorge Fernando
Pablovsky, Cl n° 6.459.123, es el denunciante degaljo CONADEP n° 7.310
(v. fojas 680). La Secretaria Electoral informé gi@ombrado, titular del DNI
n° 8.037.734, reside en la calle Aimirante F. ut@° 1976 de esta ciudad (v.
fojas 681).

35. El Cuerpo de Peritos Caligrafos Oficiales de lalXa fojas
685/686, realizO un examen pericial de su espdailicon el objeto de
determinar si las grafias y firma obrantes en imgna parte de la certificacion

original de nacimiento de Evelin Karina Vazquezr&emue se encontraba
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reservado en el Archivo General del Registro dedisCivil y Capacidad de las

Personas, hasta donde refgarha del médico o partefay las obrantes a fojas

75vta./76vta. (correspondientes a las fojas 67/#&&stas actuaciones) fueron
realizadas por la misma persona.

Alli, se afirm6 que és evidente que se trata de escrituras que
corresponden a un mismo mecanismo de realizacigpeditadas a idéntico
habito escritural, habiéndose detectado, ademasca@alancias en la extension,
tamafio y proporcion de las letras y numeros, aléuas de presionado,
espacios interliterales y ubicacion de los elemgntspecto del plano base de
escrituracion, ratificando la relacion de identidagtafica comprobada Sin
embargo, se aclar6 queeritre ambos términos sub examen se advierten
diferencias en la calidad de trazado, pero ello légico y natural entre
escrituras gque tienen veintidos afios de diferend@de en la persona se va
produciendo el proceso de involucién gréfica. Esidela escritura se va
lentamente deteriorando debido al esfuerzo que ddmau produccidn

Se concluy6 que ldgrafias y firma obrantes en la primera parte
de la certificacion original de nacimiento otorgagar el médico o partera de
Evelin Karina Vazquez Ferrdasta donde reza "Firma del médico o partera’, y
las obrantes a fs. 75vta./76vta. fueron realizagasla misma persoria

36. Se le recibi6 declaracién testimonial a Jorge Hetoa
Pablovsky (v. fojas 696/698), quien expres6 qu@8lde marzo de 1976 fue
detenido por fuerzas de la Marina en su domicitio en la ciudad de Mar del
Plata.

Afadidé que sus secuestradorestaban vestidos con uniforme y

otros disfrazados, es decir, vestidos de civilty gelucas. Que lo encapucharon
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y lo llevaron al Golf Club de Mar del Plata, luggme pudo identificar adn
estando encapuchado porque el circuitma“un recorrido que hacia con
regularidad”.

Expreso que en el lugar fue sometido a lo quedeogonoce como
un simulacro de fusilamiento y que, posteriormefute llevado a la Base Naval,
donde le dieron una golpiza lo trasladaron a las aulas de la escuela de
submarinos, lugar que luego identificé perfectamehfgrque para comer les
levantaban las capuchas y pudo espiar. Expresaltjuestaban tbdo el tiempo
encapuchados, atados, parados, con la cabeza addithacia la pared. ibamos
a los banos de la misma escuela. En un momento,uporesquicio de la
capucha veo a una persona que protestaba contguaidia que me llevaba al
bafio, y le reclamaba que no podian llevarnos a baéi®s porgue teniamos que
pasar por un patio y de esa manera éramos vistosqoos los alumnds

Relaté que, segun se lo comentd un guardia, aroportunidad los
llevaron a bafarsea“una casilla que estaba sobre la playa, que eraughr
donde llevaban a bafiar a todos los prisioneroue otro oficial también le
comentd quepor un agujero que habia en la pared de maderaadmsilld’ los
vigilaban y que $e habian divertido mucho cuando se bafiaban lasnegljlo
gue le confirmé que habia mujeres en el lugar.

Aseveré que estabarconstantemente encapuchados, golpeados,
con los interrogatoriosy que estimaba que habiatfa gente en las mismas
condiciones, de distintas edatleQue los guardias negaban que estuviera en una
Base Naval, pero que ademas de conocer el luganancasion un individuo le
preguntd si era maquinista y al contestar que st ke indico que también,

comentandole cosas técnicas de maquinas que Hay barcos.
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Prddor  Judscial do o Neacitn

Relaté que cuando fue trasladado a la Prefedaidar del Plata su
madre pudo identificarlogracias a la esposa de uno de los detenidos qabast
en Prefectura que, ve el traslado de los detenelosapuchados, y entre los
detenidos ve a un guardia que llevaba un bolsodpaga PablovsKy ahi es que
su madre €omienza a direccionar los Habeas Corpus haciaduteird. Alli le
sacaron la capucha y evidencié la existencia dus atetenidos. En el lugar, su
familia pudo llevarle comida y ropa.

Agregd que con posterioridad volvieron a tortiargr quedd“tan
mal que el Jefe de Inteligencia de Prefectura dellg Silva, llama a los
meédicos de la Base y les dice que él no se hacip ¢a.] por el estado fisico
en que habia quedatoAl volver a la Base encapuchado lo pusieron erasu
celdas del tamafio de una cucheta. Habia tresulasm@n ocupadas por José
Maria Musmesi, Pablo Lerner y él. Indicé que los tgnian trato con ellos eran
los jefes de guardia y suboficiales.

Aclaré que en las celdas no los torturaron aeggno que cuando
hacia frio les abrian las ventanas. En ocasioman, exhibidos a Oficiales y
Superiores de la Marina, a lo que uno de ellosymggsi el lugar era un
zoologico por las visitas guiadas, y el oficial quetd qué necesitaba,
respondiendo quebafiarme y afeitarme” Los bafiaron y afeitaron al dia
siguiente lo que le dio cuenta del poder que teicizo oficial.

Expresé que el Oficial Abogado Gullot lo llevén stapucha al
Casino de Oficiales, donde se encontraban varigsalels superiores y le
hicieron saber que no seria dejado en libertad ugorgra unidedloga

Posteriormente fue llevado al GAGA 601, en Camefjdeé junto con otras
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personas secuestradas en distintos lugares \elemdin a la Unidad n° 9 de La
Plata, donde ya Ibabian blanquead@uedando en libertad en el afio 1977.

Sefialo que no habia visto mujeres embarazadasidies en la Base
Naval de Mar del Plata, pero que tomo6 conocimigmo los ‘Oficiales de
guardia, un bioquimico y un dentista, que habiaeamag en enfermeria por
distintos motivos: embarazadas, y puntualmente atelsl mucho de una que
estaba enyesada

Al serle exhibida la fotografia obrante en lademcial de la
“Agencia de Investigaciones y Seguridad Privada ARSL SRL” de Policarpo
Luis Vazquezseiald quepgodria ser un Cabo Principal al que apodaban "Cara
de Goma’, que en ese entonces vivia cerca delSanbLorenzo o Huracan de
Mar del Plata, segun sus comentarios, porque [..8douché a él nombrar "San
Lorenzo”. Yo lo registro que ahi o al ladito vivéh Este suboficial se
enorgullecia de haber participado en los distintgserativos de secuestro, y
tenia el mismo grado que otros carceleros nueditasse llamaban: Gémez, el
cual tenia una nariz aguileia muy llamativa; el ©drincipal Zalazar, que era
el que se encargaba de bafiarnos y golpearnos eobapos contra los marcos
de las puerta y el cabo principal Guanteleu, que @no de los suboficiales que
nos custodiaban cuando estabamos en las celdasny@puchas No recordo,
en dicha oportunidad, el nombre de otros Ofici&legeriores o Suboficiales que
hayan participado activamente en la Base Naval de d¢l Plata durante su
cautiverio.

37. A fojas 705, la Asesoria Juridica de la Armada Atg& puso
en conocimiento que no existe antecedente queuedjge entre los afos 1975 a

1979 prestd servicios en dicha institucion comos@eal civil o militar una

24


www.cij.gov.ar

USO OFICIAL

centro de informacioén judicial
aceorn

persona apodada Turcocuyo apellido podria ser Sal, Salies o algunolaini
en particular, en la Base Naval de la ciudad dedé¢&Plata.

38. A fojas 723/746 y 747/780, lucen agregadas copeasficadas
del Legajo Personal de Familia y del Legajo Persdasbervicios perteneciente
al Suboficial Mayor (RE) Policarpo Luis Vazquez.

La Armada Argentina hizo saber que, en el meaaéembre del
afio 1977, el nombrado Vazquez recibié un subsidiapnacimiento de un hijo,
abonado de acuerdo a la ley 18.017 y decreto &@82%ara lo cual debid
presentar &) en caso de nacimiento, fotocopia del acta damaato; b) en
caso de adopcion, testimonio de la sentencia queday6 y fotocopia del acta
de nacimientt

39. El Registro del Estado Civil y Capacidad de lasséeas del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires presentéaopéa certificada de la
partida de nacimiento inscripta en la Seccion 3nd@d"° A, n° 588 del afio 1971,
a nombre de Verdnica Viviana Vazquez Ferra, hij@dkcarpo Luis Vazquez y
Ana Maria Ferra y segun certificacion de la partésalina T. G. de Sukalékv.
fojas 785/787).

40. El 2 de mayo de 2005 se produjo un careo ensnduCaceres
e Isolina Tomasa Galasso de Sukalec (v. fojas 872).

Alli, Caceres se neg6 a declarar y emprendengtidton Galasso de
Sukalec, no obstante ratifico lo expresado en slatkeion indagatoria. Por otro
lado, Sukalek ratifico lo manifestado con antedad y sefialé que no tenia mas
que agregatr.

41. A fojas 873/880, conforme lo dispuesto por eicatb 366 y

ccdtes. del CPMP, se dictd la prision preventiva Jistina Caceres por
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considerarla“autora del delito de falsificacion ideolégica decdmento publico
destinado a acreditar la identidad de las personaparticipe necesario en los
delitos de ocultacion y retencion de un menor dez difios —Evelin Karina
Vazquez Ferra-, en concurso real, y supresion d&de civil de un menor de
diez afios, en concurso ideéabe mandoé trabar embargo sobre sus bienes hasta
cubrir el monto de cincuenta mil pesos ($ 50.000).

La Sala | de la Excma. Camara del fuero, confirtad
temperamento (v. fojas 907/909), estimando queabéah valoradoén forma
suficiente las pruebas relativas a la actuacion ldenombrada en aquéllos,
habiéndose exteriorizado correctamente en la resotuel cuadro de evidencias
colectadas hasta el momento que permite considarancurrencia de indicios
suficientes como para tener por acreditada, cogratio de probabilidad propio
de esta etapa de instruccion, la responsabilida€deeres.

43.El 10 de febrero de 2006 se cerr6 el sumario etélosinos del
articulo 429 del CPMP, con respecto a Policarps Méizquez, Ana Maria Ferra
y Justina Caceres (v. fojas 916).

Formuladas las acusaciones y efectuadas las s@sfen
correspondientes, el 18 de mayo de 2006, se didpuszepcion de la causa a
prueba en los términos del articulo 467 del CPMPRofas 974).

A fojas 1009/1013, el 14 de junio de 2007, laaSalle la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y CorreceldfRederal en el marco del
recurso de queja interpuesto por Evelin Karina BalBegoraro contra la
resolucion que rechazaba la recusacion peticiocadaespecto a la Dra. Maria
Servini de Cubria, sostuvo quka ‘actuacién que tuvo la magistrado recusada

durante la instrucciéon del presente proceso, desdeaspecto objetivo o
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funcional, permite justificar legitimamente un terde parcialidad tanto de los
imputados como de la victima. Basta con sefalar igtexvino en decisiones
trascendentes como fueron, en lo que respecta #dnEVazquez Ferra, la
decision de la extraccion compulsiva de sangre dumlmente, y por su
resistencia, fue resuelta en su favor por la Cdsigprema de Justicia de la
Nacién. Asimismo, fue la que dictd el auto de pngireventiva de los acusados
en los términos del art. 366 del Cddigo de Procéslimos en Materia Penal,
auto de mérito que decide sobre el fondo de la iagdn y resulta
indispensable para el avance del proceso haciagaiente etapa

Se consider6 quetdies actuaciones resultan suficientes para
justificar el temor de parcialidad de las partexardo que debe aceptarse la
recusacion articulada a efectos de que sea otra jeleque continde con el
proceso en esta etapa a fin de resguardar la gaaaté imparcialidatl

Asimismo, se reflexiond quela“ instruccion ha desatendido
extremos esenciales del objeto procesal como esslonsabilidad penal de
aquellos sujetos que habrian actuado en el certtndestino de detencion que
operd en la Escuela de Mecéanica de la Armada rdspae los dias previos y
posteriores al nacimiento en cautiverio de la hige Susana Pegoraro.
Resultaba indispensables, en principio, contar ebrtestimonio de aquellas
personas que declararon en la causa 13 respectst@a tteamo de los hechos
investigados (Maria Milia de Pirles, Ana Maria MarSara Solarz de Osatinsky
y Raul Lisandro Cuba’) Se puso en resalto quei“bien se determind un
aspecto esencial de la denuncia, estos es, queniestados se apropiaron de
una menor que, como se dice en la acusacion, paterente podria ser Evelin

Vazquez Ferra, tal extremo aun no se ha determicadacerteza en virtud de la
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oposicion de la nombrada a la extraccién de san@ne realizar los estudios de
histocompatibilidad. No obstante ello, la instruetodebera sortear este
obstaculo a través de otros medios probatoriosapasi determinar el destino
final que pudo tener la hija de Susana Pegotaro

Asi entonces, se declar6 la nulidad parcial defeto que clausuro
la instruccién de la causari la medida de que no se extrajeron testimonios pa
continuar con la investigacion en torno a tales exdps esenciales del objeto
procesal; dandose lugar a las actuaciones que con postiEt conformarian
estos obrados.

44. A fojas 1021/1066, la Excma. Camara del fuero riéntopias
certificadas de las declaraciones testimonialeRdél Lisandro Cubas, Ana
Maria Marti, Sara Solarz de Osatinsky, Maria Md& Pirles, obrantes a fojas
8813bis/8814, 10023/10040, 10793/10795, 10849/1,0841320/11333 vy
13060/13063 de la causa n° 13/1984 caratulada ‘@Cauginariamente instruida
por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas mplicniento de Decreto
158/83 del P.E.N.".

45. A fojas 1077/1104, se presento la Sefora EstelmeBade
Carlotto, en su caracter de Presidente de la AddaidAbuelas de Plaza de
Mayo, siendo tenida como parte querellante endowitos del articulo 172 del
Caddigo de Procedimientos en Material Penal (vsfaji05).

46.Asi las cosas, la Armada Argentina efectué un méorespecto
del personal que se desempeiid en la zona navahddeéPlata durante el afio
1977 (v. fojas 1097/1099).

47.Se incorporé copia de la testimonial brindada p@rc{gla Daleo

el 22 de abril de 2002 en la ciudad de Mar delRjatovincia de Buenos Aires y
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las deposiciones de Sara Solarz de Osatinsky yMenéa Marti del 7 de julio de
1998 en los autos n° 10.326/1996 caratulados “NISIDES Cristiano y otros
s/sustraccion de menores” del registro del Juzdéaidonal en lo Criminal y
Correccional Federal n° 7 Secretaria n°® 13 (vsf@js01/1148).

48. Se desarrollaron tareas de vigilancia y seguimientgvelin
Karina con el objeto de determinar su lugar dedessiia y sus horarios
habituales de salida de su vivienda, con el finpdeceder al registro del
domicilio para obtener distintos elementos de ussgnal (cepillo de dientes,
maquina de afeitar, peine, cepillo, lentes de @otaopa de cama, prendas
intimas usadas, etc.) a efectos de evaluar su lpogibculo biolégico con
personas desaparecidas.

En tal sentido, a fojas 1151/1153, 1155, 11627116169 vy
1219/1220, lucen las distintas tareas e informeardallados por la Secretaria de
Inteligencia de Presidencia de la Nacion que darvipara la realizacion del
estudio de histocompatibilidad que posteriormeaté sdicado.

49. Se incorporaron los Legajos de la CONADEP n° 24/3bén
Santiago Bauer- (v. fojas 1171/1179) y 2078 —Suszewtriz Pegoraro y Juan
Pegoraro- (v. fojas 1180/1216).

50. El 14 de febrero de 2008, la Secretaria de Intetigede Estado
procedié al allanamiento de la finca sita en ldec@liudad de la Paz n° 3252,
piso 3°, dpto. “e”, de esta ciudad, con la colabidra de la Gendarmeria
Nacional, con el objeto de proceder al secuestrdodes los elementos que
sirvieran para determinar el ADN de Evelin Karingzguez Ferra, como objetos
de uso personal (cepillo de dientes, peine, cefdilotes de contacto, toalla,

prendas intimas sin lavar, sabanas y fundas dehalias) y/o elementos
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bioldgicos (cabellos que puedan ser hallados énafiera y rejilla del cuarto de
bafio). A esos fines, se dispuso también la regidseodado marca Suzuky Fun,
dominio GNC-771.

A fojas 1226/1236 y 1238/1239, obran las actussdabradas por
la Gendarmeria Nacional Argentina y la Secretadadrdeligencia de Estado
correspondientes al mencionado procedimiento, opaiad en la cual se
secuestré una prenda intima color negra, una mezdepilar, un cepillo de
dientes color blanco y verde marca COLGATE vy unilieepolor rosa y blanco
marca ORAL B.

51. A fojas 1240/1241, el Banco Nacional de Datos Geoet
acompano el acta de ingreso en esa dependenais @ééementos secuestrados
en el allanamiento que fuera practicado.

52. La Armada Argentina elevé el listado del persomalitar
superior, suboficiales y civil que se encontrabamiiendo funciones en la
Escuela de Mecénica de la Armada entre los mesgmidey diciembre de 1977
y acompafno copia de los certificados de defuncidlog casos correspondientes
(v. fojas 1252/1260, 1476/1481, 1484/1489, 1497814%02/1503, 1506/1513,
1515/1518, 1523/1524, 1526/1527, 1529/1531, 154%151547/1548,
1550/1552, 1561/1562, 1565/1566, 1572/1573, 157G/151579/1581,
1592/1595, 1608/1609, 1619/1620, 1627/1628, 164Q/162102/2105,
2115/2116, 2130/2135, 2159/2178, 2182/2183, 2193/¥12195).

53. Se agregaron a fojas 1265/1332, copias de lamrdemnes
testimoniales brindadas por Beatriz Elisa TokaDde&irro (fs. 1265/1270), Sara
Solarz de Osatinsky (fs. 1271/1293), Ana Maria Mdst 1294/1304), Nilda

Haydeé Orazi Gonzalez (fs. 1305/1311), Maria Aligiia (fs. 1312/1318) y
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Prddor  Judscial do o Neacitn

Graciela Daleo (fs. 1319/1330) en los autos n° 1&@&l1registro del Tribunal
Oral en lo Criminal Federal n° 6.

Cabe destacar de las mismas lo siguiente:

53.1. La testigoBeatriz Elisa Tokar de Di Tirro manifestdé que
“estuvo detenida en la ESMA desde el 21 de septetebt 977, hasta mayo de
1978, que a partir de mayo de 1978, comienza aajeaiten Cancilleria, donde
presté Servicios en Prensa y Difusion hasta priosigde 1980. Que mientras
estuvo detenida en la ESMA estuvo alojada en ektepiso del Casino de
Oficiales, en el lugar conocida como "Capucha’. Quesdetenida por personal
del G.T. 3, en un operativo comandado por el emsndeniente Astiz.
Preguntada que fue acerca de si tuvo oportunidadetemujeres embarazadas
detenidas en la ESMA. Contestd que si que aproximadte en el mes de
octubre, la dicente comenzé a trabajar en lo qudlaa®d la Pecera’, que a
partir de alli, observo la existencia de una habifm llamada ‘la pieza de las
embarazadas’, que en una ocasion pidid permiso pap@sar a la pieza de las
embarazadas. Que alli pudo observar a cuatro mgjerabarazadas, entre ellas
se encontraba Maria José Rapella, quien habia perdin embarazo de cuatro
meses, Susana Pegoraro, que dicha persona habia @ddz una nena. Que
Susana Siver de Reinhold, que su marido tambiéba&stietenido, pero en
"Capuchita”. Que esta chica da a luz entre enefebyero de 1978 a una nena a
la que llam¢ "Lauritd’”.

Sefiald que una persona de nombre Alicia AlfodgirCabandie a
fines de enero de 1978 ingreso en la ESMA y diwah febrero de ese afio a un
bebé que llamo6 Juan. Agrego que la mismia ‘a luz en una sala ubicada al

lado de la sala de embarazadas, que alli estaba MIAGCO y Sara Osatinski
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Aclar6 que ella entré al lugar en dicha oportunigado“ya habia dado a luz,
ayudo a limpiarlo y se llevo hacia "capucha” pamasirarselo a otra detenida, y
luego se lo llevé a la "habitacion de las embara=addonde ya se habian
trasladado a su mama

Respecto de qué médicos pudo observar en la E&Mpondié que
aparte tlel Dr. Magnacco, vio a dos mas pero que no puedeigar sus
nombres.

53.2. La testigo Sara Solarz de Osatinsky refirio, en esa
oportunidad, que recordaba entre otros casos &usana Beatriz Pegoraro,
quien habia sido secuestrada por la Marina enthkciéa de Constitucion vy
traida a la ESMA con su padre que] Ser liberado, aparentemente, se dio
vuelta para poder identificar a sus secuestradorasyn por la cual lo volvieron
a traer a la ESMA siendo posteriormente traslada@oe el término trasladado,
significaba, "trasladado a la muerte”

IndicO que Susana Beatriz Pegorafae” trasladada pocos dias
después a la Base Naval de Mar del Plata, antedadéuz. Que luego fue traida
nuevamente a la ESMA para dar a"luza misma se encontraba en urpeza
de reducidas dimensiones, sentada desde las stasngigfiana hasta las diez de
la noche mirando la pared. Que PEGORARO, fue dsisin su parto por
MAGNACCO, gue tuvo a su bebé en la misma piezasderhbarazadas. Que
hacian salir a las otras mujeres embarazadas dgiéza, y sobre la mesa
colocaban unas sabanas limpias y daban a luz etugs&'.

Agregd que Magnacco también asistia a los enfermos, que estaba
permanentemente en la ESMA [...] que habia enfernspresestaban siempre

en la ESMA. Que seguramente venian a la ESMA motamporada. Que en el
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caso de MAGNACCO estaba siempre en la ESMA, permisino tiempo
trabajaba en el Hospital Naval

53.3.La testigoAna Maria Marti expres6é quelas embarazadas
habian pedido que la SRA. OSATINSKY estuviera mesn los partos para
tranquilizar a las embarazadas en ese momento.d@gzesque la idea era que el
embarazo se pasara bien

Por otro lado, indicé queéspecto de los médicos que atendian los
partos, recuerda a un médico que la dicente cre=ama el DR. MAGNACCO.
Que secuestrada con la dicente habia una chicajougncita que era sobrina
de MASSERA, quien era el hermano de su madre, g@staahica la llamaban
LA CHINITA, que se llamaba CRISTINA VIEYRA, qupaire era medico del
hospital Naval. Que cuando la secuestraron tengcidcho afios. Que la vio
una vez en Madrid. Que estuvo detenida en capuchmermanecio detenida
mucho tiempo, que fue liberada antes que la diceDtee puede ser que haya
testimoniado en la CONADEP. Que esta mujer les dije ese médico que
atendia los partos era MAGNACCO, ya que era compuadie su padre, que era
meédico del Hospital Naval. Que ella fue quien leneaté que su madre era la
hermana de MASSERA. Que MASSERA fue varias vdadsSIMA y vio a su
sobrina, que no tuvo ningun trato preferencial pamm ella. Que esta chica fue
torturada. Que lo de la lista de marinos en el htadpNaval para adoptar
chicos, le fue dicho a la declarante por esta chsmbrina de MASSERA

53.4.La testigoNilda Haydee Orazi Gonzalezsefialdé haber estado
detenida en la ESMA vy refirio quesUSANA BEATRIZ PEGORARO, era de

Mar del Plata y su padre era un constructor muyomgnte de esa Ciudad, que
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este dato se lo dio el propio Pegoraro en un momepnk la dicente se cruzé
con él. PEGORARO tuvo una nifia en diciembre de”1977

Asimismo, en relacion a Pegoraro y otras mujerebarazadas que
se encontraban en la ESMA, expresé que supo susdbrasniegales con
posterioridad siendo que muchos de ellos fueropgromonados a Osatinsky
“quien ha identificado caras y caracteristicas canalyuda de la Asociacion
Abuelas de Plaza de MayaoSin perjuicio de ello, destacé que esas mujeres
fueron vistas personalmente embarazadas y desputss d luz por ella.

Por otro lado, indicé qudd persona que se encargaba de atender a
las embarazadas, a quienes alimentaban en form#@n@isde los demas
detenidos, esta persona era FABRES. ElI médico sfaba permanente alli era
un tal TOMY vy el que atendia los partos era el MAGNASCO. Los primeros
partos fueron atendidos por otro médico, pero ¢sidicente no puede afirmarlo
puesto que no lo vio personalménte

Manifestd que cuando los nifios nacian les trafaribuen ajuar
[...] le daba la impresion que iban a trasladar arteadre y al bebé, tanto por la
forma en gue trataban a la madre, como por la atamgue daban al bebé, que
obviamente después se dio cuenta que esto no er@rae [...] que hubo una
planificacion, para separar a los nifios de sus padly entregarlos a los
militares [...] cree que si el plan era quedarsegyoritariamente, con los hijos
de las detenidas, entiende que a esto se debidugge de dar a luz, ellas
fueron trasladadas y se encuentren muertas o desapas [...] Que el
exterminio fisico fue total para cualquier tipo dposicién, que no solo lo que
ocurrid en la ESMA es de tener en cuenta y quadaponsabilidades deben

llegar hasta las cupulas de todas las fuerzas yesi\que colaboraron con este
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plan de exterminio. Que la represion en la Argemfine concebido por las tres
armas, que desde el 24 de marzo de 1976, se pevpasl exterminio fisico, de
—como Yya dijera- cualquier tipo de oposicion. Quebien mayoritariamente
hubo militantes entre los detenidos ilegalmentenién hubo gente que no tenia
ningun tipo de militancia y que fue detenida denlama forméa

53.5. La declaranteMaria Alicia Milia manifest6 que estuvo
secuestrada en la ESMA desde el 28 de mayo de H&5t@ el 19 de enero de
1979. Sefalé queie secuestrada en la calle, en la localidad deiBiy de la
Provincia de Buenos Aires, por un grupo operatiola Marina, que en ese
momento, seria Teniente de Navio o Capitan de @arbk gordo Juan Carlos’,
gue era de la Policia Federal Argentina que traliiaen la ESMA. Que
también participé un sujeto al que se le decia “deiste”, el 'loco Antonio’,
quien era marino retirado y ademas trabajaba erElaMA [...] Que cuando
llegd a la ESMA la recibio el Teniente de Navioohit Pernias, alias ‘rata’,
“trueno’, dependiente de la ESMA y D’Imperio, a t¢gi decian "ABDALA" y
dependia del SIN. Que alli le hacen un simulacrdus#amiento y luego la
pasan al sétano de la ESNMA

Sefal6 que respecto dSUSANA BEATRIZ PEGORARO, recuerda
gue esta chica era oriunda de MAR DEL PLATA. Quedstenida en la ESMA,
junto a su padre y su esposo. Que luego fue llevadvamente a MAR DEL
PLATA y traida nuevamente a parir en la ESMA. (ia ehica dio a luz a una
nena, los primeros dias de diciembre de 1977

Refirid que en la ESMAéntre junio y julio de 1977, se abre el
cuarto de las embarazadas. Que ademas en capuchlita un cuartito mas

pequeiio que el anterior, donde las embarazadasizedsn tareas de
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planchado, etc. A partir de la apertura del cuade embarazadas, comienza a
estructurarse la cuestion de las embarazadas, aomaia venir MAGNACCO, se
les da mejor comida, se les quitan los grilletes, due ahora se les colocaban
solo para ir al bafio, se comienza con la compréodeajuares de los bebeés

Asimismo, expresd que para ellal pensamiento de la ARMADA
era que habia que salvar a los chicos que naciala&SMA y reeducarlos en
sus familias. Que salvo Silvina Labayru no conacealéclarante, a ninguna
madre que haya sobrevivido en la ESMA. Los niflesofubotines de guerra.
Que habia una politica, la madre como tal no ldsresaba, les interesaba su
fruto, es decir, su hijo. Que se utilizé la pobitide la Iglesia, es decir, se
salvaba al hijo sacrificando a la madre. Que el Inecle que en la ESMA se
asistieran madres o futuras madres que venian éecii), Aeronautica y/o
Coordinacion Federal, muestran la cooperacion feeatuna politica comun que
se habia fijado la Junta Militdr

53.6. La testigo Graciela Beatriz Daleo manifestd haber sido
secuestrada el 18 de octubre de 1977 y ser detdegddmente en la ESMA.
Refirido que las compaferas embarazadas gweeh el campo de concentracion
son SUSANA PEGORARO; SUSANA SIVER DE REINHOLD;ANIAI
PEREYRA, CRISTINA GRECO, ALICIA ALFONSIN DE CABANDI
ELZABETH PATRICIA MANCUSO, MARIA JOSE RAPELA DE BANE".

Asimismo, indico que el médico naval Magnacasistia todos los
partos que se llevaban a cabo en la ESMA. Que asleim&AGNACCO, vio a
varios médicos, a quienes les decian los TOMMNO, de estos TOMMY fue
identificado mucho después, es cordobés y dernmgolole apellido

CAPDEVILA y otro TOMMY de apellido ARIAS DUVAL, laabtros que los
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conocié por el alias por ejemplo "Manzanita” o "GRE [...] Que las funciones
de los médicos eran por un lado, controlar a losusstrados durante la tortura

y por otro lado participar en secuestros. Que nbesai alguno de los médicos
gue nombrara a excepcion de MAGNACCO, particip@lgan partd. Agrego

gque a Susana Pegoraria ‘vio muy poco, sabe que tuvo una nena y que la
secuestré el grupo de tareas de la ESMA, la llewvaaola Base de Buzos
Téacticos de Mar del Plata y luego la trajeron aH8&MA a parir. Luego de dar a
luz se la llevaron en un traslado individual, aligd que a su belia

54. A fojas 1337/1349, luce una copia certificada d#brime
pericial efectuado por el Banco Nacional de Datandicos del Hospital
Durand.

Se desarrollé un estudio de Investigacion deinikofismo del
ADN por métodos de Biologia Molecular. EI mismo duyor objeto la
realizacion del estudio de histocompatibilidad material biolégico obtenido de
los objetos de uso personal de Evelin Karina Vazqberra que fueran
secuestrados en el allanamiento practicado enraiciio (v. punto 1.50.).

Se procedio a su entrecruzamiento con los daieétigos del grupo
familiar Pegoraro- Bauer, como asi también conrdssantes grupos familiares
de personas desaparecidas registrados en el Bawoanil de Datos Genéticos.

Se informaron los siguientes resultados, a saber:

“1.- A partir del andlisis locus genético AmelogeniiXp 22.1 —
22.3 e Yp 11.2) se ha podido identificar al pegéhético obtenido a partir de la
muestra remitida identificada com®°® 4 cepillo de dientes, marca Oral B,
color rosa y blanco con cerdas blancas, amarillas celestes” como

perteneciente a un individuo de sexo femenind'][...]
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“2.- A partir del analisis del locus genético Ameloma (Xp 22.1 —
22.3 e Yp 11.2) se ha podido identificar el pgy@ihético obtenido de la muestra
remitida e identificada comdN® 3 cepillo de dientes de color blanco y verde
con cerdas de color verde y blancas, marca Colgataho perteneciente a un
individuo de sexo masculino [."..]

“3.- A partir del analisis del locus genético Ameloma (Xp 22.1 —
22.3 e Yp 11.2) se ha podido identificar al pagéhético obtenido a partir de la
muestra remitida e identificada comN°® 1 prenda intima color negrQ’como
perteneciente a un individuo de sexo femenind'][...]

“4.- Los Sres. Bauer, Alejandro(abuelo paterno alegado) y
Chimeno de Bauer, Angélicaabuela paterna alegadahan permitido la
deducciénde la informacidén genética del SBauer, Rubén Santiagdpadre
alegado desparecidd)

“5.- Los Sres. Luca de Pegoraro, Inocencigabuela materna
alegada); Pegoraro, Luis (tio abuelo materno-paterno alegaddyegoraro,
Silvio (tio abuelo materno-paterno alegado)BRegoraro, Mario (tio abuelo
materno-paterno alegado)han permitido la deduccion parcialde la
informacion genética de I&ra. Pegoraro, Susana Beatrigmadre alegada
desaparecidd)

“6.- De acuerdo a los resultados obtenidos de lastigacion del
polimorfismo del ADN en regiones "microsatélitéSTRs) en el grupo humano
involucrado en la pericia y en las muestras renasic identificadas comolN®
cepillo de dientes, marca Oral B, color rosa y btancon cerdas blancas,
amarillas y celestesy '"N° 1 prenda intima color negroNO ES POSIBLE

EXCLUIR el vinculo biolégico parental de Id&Sres. Bauer, Rubén Santiago
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(padre alegado desaparecido) Begoraro, Susana Beatrifmadre alegada
desparecida) en relacién al perfil genético obtendk las muestras remitidas e
identificadas comoN° cepillo de dientes, marca Oral B, color rosablanco
con cerdas blancas, amarillas y celestes” y "Ntdngpla intima color negrd”.

“7. Segun los calculos matematicos-estadisticosueidas a partir
de la informacion bioldgica obtenida de la inveatigdn del polimorfismo del
ADN en regiones microsatélites 'STRs’, &®s. BAUER, Rubén Santiago
(padre alegado desaparecido)PEGORARO, Susana Beatrignadre alegada
desparecida) tienen unBrobabilidad de Parentalidad del 99,99993 é6bn
respecto al perfil genético obtenido de las muestemitidas e identificadas
como N° cepillo de dientes, marca Oral B, color rosabjanco con cerdas
blancas, amarillas y celestes” y "N° 1 prenda irdicolor negro”.

“Esto significa que losSres. BAUER, Rubén Santiagdpadre
alegado desaparecido) YWEGORARO, Susana BeatriZzmadre alegada
desparecida) tienen urdrobabilidad del 99.9999% de haber sido los padres
biologicos del perfil genético obtenido de las ntiassremitidas e identificadas
como N° cepillo de dientes, marca Oral B, color rosabjanco con cerdas
blancas, amarillas y celestes” y 'N° 1 prenda irdirolor negro, comparados
con otro hombre y otra mujer tomados de la poblacjeneral en forma no
seleccionada

Por otro lado, se efectud un informe de Invest@ade Secuencias
de la Region D-LOOP segmentos HV1 y HV2 del ADN ddiandrial para la
reconstruccion del vinculo biolégico materno. Adé, determiné quest base a
la comparacién de secuencias nucleotidicas enagnfiento de 631 pares de

bases que se hallan ubicadas en las regiones tapables 1 (HV1) y 2 (HV2)
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de la regién D-Loop del genoma mitocondrial, estd.B.G. concluye quao
puede ser excluido el alegado vinculo biologico pama maternaentre la Sra.
LUCA de PEGORARO, InocencidD.N.l. N° 4.337.750) y dederfil genético
obtenido de la muestra remitida por el Juzgado maiente [...] identificada
como 'N° 4 cepillo de dientes, marca Oral B, colmsa y blanco con cerdas
blancas, amarillas y celestespor presentar identidad de secuencias
nucleotidicasen los segmentos estudiados

55.El 5 de mayo de 2008 se le recibié declaraciongattaia a
Jorge Luis Magnaccoen los términos del articulo 236, primera partd, de
Cadigo de Procedimientos en Materia Penal (v. fbg63/1365).

Se le imputé Su participacion necesaria en la sustraccion,
ocultacion y retencién de la hija de Susana Bed&ggoraro, nacida durante la
privacion ilegal de la libertad de la nombrada ehé&nbito de la Escuela de
Mecanica de la Armada. Jorge Luis Magnacco habriendido el parto de
Susana Beatriz Pegoraro a fines del mes de novienddrafio 1977 en el centro
clandestino de detencion que funciond en la Esadelilecanica de la Armada,
del que naci6 una nifia quien fue luego inscriptauftulentamente como Evelin
Karina Vazquez Ferrd, en condiciones inadecuadasnitiendo dejar registro
de su actuacién profesiorial

El imputado sefalé que deseaba declarar en gias#s su abogado
defensor, el Dr. Fernando Goldaracena, solicitaselfje nueva audiencia a tal
fin.

En consecuencia, el 20 de mayo de 2008, se daalizva audiencia

a los fines dispuestos (v. fojas 1377/1380), opudtad en que Jorge Luis
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Magnacco se remitid a las declaraciones efectuadasanterioridad en los
procesos que fueran seguidos contra su persona.

Sefiald desconocer haber atendido el parto den&uBaatriz
Pegoraro a fines de noviembre de 1977 en la ESMA.

Contestdé que conocia por lo menos cinco médiows apellido
Martinez pero que no podia precisar sus nombregugahan pasado muchos
afos. Respecto de Policarpo Luis Vazquez, el depenexpresé que no lo
conocia, que lo sintionbmbrar al leer aca los distintos parrafos, lo esloé en
algan programa de television y lo lei en algan siame llamé la atencion el
nombre nunca habia escuchado Policarpo. Cuandosyave internado desde
mediados de noviembre al 31 de diciembre de 2002sa ultima internacion
escuché que él también se encontraba internadoeol@inabia estado, no lo
puedo precisar en el Hospital Naval Buenos Aifgsdro Mallo”. Lo escuché de
un comentario de un enfermero que solia ir a tomate con él, pero no sé si
fue en ese momento que yo estuve internado o fegara mi internacion. En
resumen creo que coexisti con la internacion gesb no estoy seguro

Preguntado que fue por si recordaba la espeathtié alguno de los
médicos de apellido Martinez que se desempefiarat dpspital Naval en el
afio 1977, sefialé que habia un clinico, un cirujamo,pediatra y uno en
medicina nuclear. Asimismo, agregé que no recordabanombres de esos
sujetos de apellido Martinez.

Finalmente, expresé quesi“alguien leyera con detenimiento la
sentencia condenatoria que dictaminé el Dr. JorgéslLBallestero podria
advertir que el monto de la pena que me impusoltesspecialmente o

particularmente excesivo para la infraccion, cauwsanotivo por el que se me
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imputd, si se compara con las impuestas al Sefiandisco Gomez y su sefiora
quienes se habian apropiado del bebé y lo cual staba precisamente
demostrado, podria inferirse de tal lectura o enrnfa indirecta o mas
precisamente leyendo entre lineas que la cuantia dendena (10 afios) se me
impuso no solo por la participacion necesaria enrédencion, secuestro u
ocultamiento de un menor de 10 afios, sino por habaesiderado comprobada
y demostrada a su entender mi participacion nedasan una quincena de
partos. Creo a mi entender que ese fue el motivoepoual mi sentencia fue
mayor y si esto es considerado asi a la lecturaddéintos juristas de este
dictamen, me permito apreciar que en las causaslgoque estoy procesado
con prision preventiva e incluyendo la actual, dar cual estoy prestando
declaracion indagatoria deberia considerarse uneoimerencia o incongruencia
de caracter juridico por lo que se me estaria jumifaen hechos ya juzgados y
condenados. Es decir, que si mal no interpretoposcipios juridicos, nadie
debe ser juzgado en segunda 0 mas instancia porisena causa. Esta es mi
opinién y admito que puedo estar equivocado peroestb que existiria cierta
animosidad contra mi persona por tan solo un desfiopprofesional que
siempre he ejercido y como lo dijo el poeta "ere estindo traidor nada es
verdad ni mentira todo es segun el color del clistan que se mira”. Hasta ahi
llegué (sic).
56. La Direccion Ejecutiva del Hospital Naval Buenosresi

Ciruyjano Mayor Dr. Pedro Mallo, informé6 que no seaanhencontrado
antecedentes de médicos civiles y militares delidpeMartinez que se hayan

desempeiado en ese nosocomio durante el afio 196yaés1386).
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57.El 13 de junio de 2008 el Juzgado Nacional en lonidal y
Correccional Federal n° 1 declaré la nulidiala inscripcion en el Registro de
Estado Civil y Capacidad de las Personas de la&&mderal del nacimiento de
Evelin Karina Vazquez Ferra, acaecido el 29 delwetale 1977 en la Capital
Federal como hija de Policarpo Luis Vazquez y Araxill Ferra, inscripta el dia
3 de noviembre de 1977 en la Circunscripcion 2haeal® A, nUmero 2998, del
documento nacional de identidad Nro. 26.337.068eé@xip por el Registro
Nacional de las Personas y de la pertinente Catliuladentidad que le fuera
expedida por la Policia Federal Argentina; comotasibién de cualquier otro
documento que en consecuencia se haya expedidadgndrla inmediata
inscripcion de Evelin Karina Vazquez Ferra como liavekarina Bauer
Pegoraro, hija de Susana Beatriz Pegoraro y Ruastia§o Bauer, nacida el 29
de octubre de 1977 en Capital Federal (v. foja9/1391).

58. El Estado Mayor General de la Armada puso en ¢oneto
qgue el ‘Gnico médico de apellido Martinez que se desempeiél Hospital
Naval Buenos Aires en el afo 1977 fue el Agenteddsitario Clase |, Doctor
en Medicina D. Eladio Rubén MARTINEZ (DNI N° 2.298) (v. fojas 1416).

59. Se incorporaron copias certificadas de las dectanas
indagatoria y testimonial de Jorge Luis Magnacccbrdas en los autos n°
11.684/1998 (A-124/84) caratulados “Vildoza JorgalRy otros s/supresion de
estado civil de un menor y otros [...]” del registtel Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal n° 1 (v. fojas 142814).

60. El 22 de julio de 2008 el Juzgado Nacional en lon@ral y
Correccional Federal n° 1 dispuso la prision prévarde Jorge Luis Magnacco

por considerarlgprima facie participe necesario de los delitos de sustraccion,
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ocultacion y retencion de una menor de diez afwesliEKarina Vazquez Ferra-
, en concurso ideal con el delito de supresidéned&do civil de un menor de
diez anos.

Asimismo, mando trabar embargo sobre los bienesalwbrado,
hasta cubrir la suma de dos millones de peso D@ A00) (v. auto en cuestion
a fojas 1445/1456).

Recurrido que fue el temperamento adoptado péuzgado Federal
n° 1, el 25 de marzo de 2009, la Sala | de la Ex&@adanara del fuero resolvio
confirmar el auto recurrido en todo en cuanto resug fuera materia de
apelacion (v. fs. 59/62 del incidente de apelad@mMagnacco Jorge Luis -3-).

El Superior sostuvo quda“ absoluta clandestinidad con que se
desarrollaron los hechos en que cooper6 brindands servicios es lo que
impide encuadrar su caso dentro del ambito de lékcapion de la prohibicion
de regreso por la realizacion de una prestacionialatente estereotipada e
inocua, como seria la que presta cualquier faciutatde la salud cuando se
requieren sus servicios ante una emergencia. Na@ka atejado de la realidad.
En la ESMA, tal como relataron algunas de las wies, se mont6 especialmente
una maternidad ilegal para atender a las embarazaalli alojadas o a las que
trasladaban de otros centros clandestinos de d@land®esde ya, el lugar no
cumplia con ninguna de las normas de seguridadgeine ni contaba con la
habilitacion administrativa (ley 17.132) y tenianédicos especialmente
destinados a esta labor clandestina, como el casoMa&gnacco y un tal
Martinez, y que se prestaban a mantener en seasdosituacion ilegal y
colaborar con la finalidad que era, precisamenteacér llegar a las

embarazadas en condiciones hasta el parto paradusgstraerles a sus hijos
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para entregarlos a familias vinculadas con las gy armadas para que se los
inscribiera como propios. Varias testigos se exgres sobre el modo notorio
en que los responsables de ese lugar se jactabatertl&r una maternidad
paralela o clandestina. Por su lado, a las madie$as que se les habia hecho
creer que sus bebes serian llevados con sus faesjiinmediatamente se las
trasladaban para ser ejecutadas, permaneciendo elesse momento en
condicion de desaparecidas, con lo cual se intemtatestruir todo rastro del
origen de esa criatura”

Finalmente, se estimé que por tales razones pafdearse que
“Magnacco no estaba al margen de esa estructuralilpges era asidua su
presencia en la ESMA a atender especialmente ardsarazadas y su partos,
desentendiéndose de ellas luego del nacimientccificainstancia, aunada a que
posteriormente las madres era trasladadas y el madud nunca intervenia,
precisamente, en la documentaciéon legal de los mmacitos en que
efectivamente habia participado ni denunciaba alhlbea ninguna autoridad,
permiten afirmar prima facie que el nombrado coaamial era el destino de los
menores, esto es, la separacion de su madre ytiagana terceras personas
para que los inscribieran como propios [...] En eteal| aporte efectuado por
Magnacco a que ese parto y en esas condicionea featizado ha implicado
un aporte concreto en la sustraccion, retenciorcyltamiento de los primeros
dias de la menor en los términos del articulo 146 @odigo Penal. También
resulta correcta la adecuacion de la conducta aléh delito previsto en el art.
139, inciso 2°, del Cdédigo Penal, pues su aportdidaimplicado una
cooperacion idonea para tornar incierto el estadalael hijo de Pegoraro. El

haber participado en la apropiacion de la menor licg haber contribuido a
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suprimir la identidad, independientemente de noenatonfeccionado el falso
certificado de nacimiento (en este sentido, versaad0.071 "Magnacco” y sus
citasy.

61. A fojas 1630/1639 se incorpord copia del testimdmimdado
por Sara Solarz de Osatinsky en los autos n° 12003 caratulada “ESMA y
otros s/delito de accion publica” del registro digtgado Nacional en lo Criminal
y Correccional Federal n° 12, Secretaria n° 23.

62. El Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccionati&ral n°
12, Secretaria n° 23, certifico la causa n° 1423 taratulada “ESMA y otros
s/delito de accion publica”, puntualmente la sitbilagrocesal de Rogelio José
Martinez Pizarro (v. fojas 1643).

Asimismo, se agregaron copias de los legajos @lailla y de
Conceptos como asi también del Legajo de Servielondmbrado Martinez
Pizarro (v. fojas 1644/2094).

63.El 17 de noviembre de 2009, la Dra. Maria Romildavai de
Cubria le recibié declaracion testimonial a Sarai@ale Osatinsky en Ginebra,
Confederacion de Suiza (v. fojas 2120/2122).

En dicha oportunidad, la testigo expresé queodmprendian las
generales de la ley por haber sido victima, pemsgria veraz en sus dichos y
gue no poseia parentesco ni enemistad manifiestparsonas imputadas.

Preguntada que fue por si durante el cautivaritaeESMA vio a
Susana Beatriz Pegoraro alli detenida en estadpadélez, manifestd quest,
Susana Pegoraro fue secuestrada junto a su padreCamstitucion, en la
estacion cuando venia de Mar del Plata. Su padredperaba y si mal no

recuerdo fue el 8 de julio de 1977. La vi detenidas dias embarazada. Luego
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inmediatamente la llevan, la trasladan a Mar deht@l En el interin a su padre
también lo secuestran y lo llevan a la ESMA. Alrpad ponen una capucha
blanca y a todos nos ponian capucha pero de otlar cpero en el caso de que
los ponian en libertad era solo blanca. Lo sacanlibaertad de la ESMA vy al
padre de Pegoraro le dicen que no mire cuando Jardey €l se da vuelta miro
la placa del auto y ellos se paran y lo traen devaal campo y le ponen la
capucha gris y lo hacen desaparecer. Al mismo tetngsladan a Susana a
Mar del Plata (sic)...] A ella no la ponen en la habitacion de las embataza
En esos dos o tres dias no estoy segura que haéydoesn dicha habitacion,
luego la llevan a Mar del Plata. Después la traenrdievo a la ESMA con un
estado de embarazo avanzado, de aproximadameniata ge dar a luz, ya la
colocaron en la habitacion de las embarazadas '(sic)

Expresé haber estado presente en el parto de&®smoraro, que
el estado de la misma era lamentable cuando Edragde Mar del Plata, donde
tenian una celda en la que solamente entraba praiesle cama y una silla, en
la cual estaba desde las 9 de la mafana hasta tksla noche mirando la pared.
Se habia enterado por otros secuestrados questliaoeen la parte de los buzos
tacticos.

Posteriormente, indicé que eel “parto estuvieron MAGNACO vy
CAPDEVILLA. En general en todos los partos estal#dPOEVILLA con las
sdbanas verdes esterilizadas. Los VERDES que epanguardias, eran
estudiantes de mecanica de la ESMA, no entrabaosgrartos. MAGNACO era
el médico de las embarazadas y también nos atend@sotros. CAPDEVILLA
siempre estaba en los partgs.] MAGNACO era un tipo alto, con ojos

terribles, tengo el recuerdo de eso. Si veo fot@tmnozco. Ya lo reconoci en la
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television cuando lo pasaron en un programa doedgdieron un reportaje con
camara oculta y le preguntan sobre su actividadceampos de concentracion
[...]"

Agrego que & todos los médicos les decian TOMY y que habda otr
médico que era pelado con barriga, anteojos (miopea vez lo llamaron de
urgencia y como no estaba MAGNACO lo traen a esteegtaba asustadisimo,
pero no recuerdo como se llamabalanifestd que Susana Pegoraro estuvo en
la habitacion de Susana Siver de Reignhold y @amrd nacidé una nena y que la
madre pudo amamantarla mientras la tuvo a su lado.

Respondié que no sabia exactamente quien separnhadre de la
nacida que fue seguro PEDRO BOLITA, FEBRES, no llegué a veccawa
quienes estaban detras de esto, los que estabah @tno lugar de la ESMA.
FEBRES llevé el moisés y el ajuar para la beba. Bi@m el hizo escribir la
carta para la familia avisando sobre la nena y piilo que la cuidaran, yo
estaba presente en el momento que la escribiéerMa un papelito chico donde
ponia el nombre del bebe, el sexo, todos los datespodia. Recuerdo que lo
entregué a una persona, no recuerdo bien a quigabge haber tenido miedo ya
qgue nunca lo entreg6 a nadie, seguro lo ropié

Respecto de quiénes eran las personas dentra &SMA que
supieron del nacimiento de la hija de Susana BeBgoraro, respondié que
“muchisimos de los VERDES, entraban a ver las ernbdas, le traian comida.
Los VERDES nunca tuve los nombres, eran chicos édtry 18 ainos. A uno le
decian MICKEY, tenia 14 afios y a otro le decia®\BUELO pues tenia 18
afios. CHAMORRO pasaba VILDOZA también pero no recueotros.

Asimismo, sefiald queeh el testimonio de 2007, me preguntaron como se
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llamaba el médico y dije MARTINEZ dermatélogo y gseddé anotado. Yo
RECTIFICO pues MARTINEZ en realidad era CAPDEVILLA. Aclarce qu
rectifico totalmente y por la cual el que me sef@ano era. Fue una confusion
por el apodo que usaba CAPDEVILLA. Yo a Rogelioé JMARTINEZ
PIZARRO no lo conozco, no participé en ningunoodeplartos de la ESMA

Finalmente, remarcé queséntia un dolor grande ya que cada
nacimiento y cada separacion eran terribles ya gueacimiento representaba
al nieto que no pude tener ya que mi hijo y su @i estaban esperando una
criatura. Ella estaba de 3 meses y ellos fueronlddss en la ciudad de
Cordoba el 25 o 26 de marzo de 197BExhibida que le fue la fotografia de
Susana Beatriz Pegoraro y Rubén Santiago Baueesxmue $i reconoce a
Susana Pegoraro, fotografia que ya habia vistontras que el de BAUER es la
primera vez que lo Ve

64. A fojas 2124/2127, la parte querellante represenpat la Dra.
Rios acompafié un informe enviado por la CONADEP.

65. El Archivo Nacional de la Memoria de la SecretagaDerechos
Humanos del Ministerio de Justicia, Seguridad y PDHmIti6 copia de los
legajos SDH n° 3551 (v. fojas 2138/2143) y CONADEP 602 (v. fojas
2144/2148).

66. El 10 de junio de 2010, el Juzgado Nacional e@dminal y
Correccional Federal n° 1 encontré agotada la lineastigativa respecto de
Jorge Luis Magnacco y decretd la clausura parahlsdmario (art. 429 del
CPMP).

En consecuencia, se formaron los presentes tastm para su

sustanciacion por separado (v. fojas 2232).
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En tales condiciones, la causa pas6 a tramitaraga ele plenario.

Il. LA ACUSACION

[1.1. La acusacion del Ministerio Publico Fiscal (v. fojas

2273/2287)

En primer lugar, el Fiscal destac6 que encontrdébidamente
acreditada la existencia de un plan sisteméatico llevado a caboel centro
clandestino de detencion de la Escuela de Mecadeda Armada (ESMA)
donde se perpetraron sustracciones de menores @esmeen un marco factico
de privacion ilegal de la libertad de sus padresnde fueron sometidos a
torturas y tratos degradantes, y quienes permanecknfecha como "detenidos
desaparecidos’, todo ello al amparo de la utilibacidel aparato del poder
estatal, durante la vigencia de la ultima dictadunditar (1976-1983).

Relatdo que el objeto de la presente investigacmmsiste en la
sustraccion de una nifia nacida en la ESMA, a mediatel afio 1977, durante
el cautiverio de sus padres —Susana Beatriz PegoyaRubén Santiago Bauer-
y posteriormente entregada al entonces Subofici@yd de la Armada
Argentina, Luis Policarpo Vazquez, para luego saudulentamente inscripta
como Evelin Karina Vazquez Fefra

Afadié que ese Ministerio Publico Fiscal, en ereo de los autos
n° 4.266/1999%aratuladosVVazquez Policarpo Luis y otros s/sustraccion de
menores [...]", habia formulado la correspondiente acusaciorosrndrminos
del articulo 457 del CPMP contra Policarpo Luis Y&z, Ana Maria Ferra y
Justina Caceres. Agregdé que en dichos actuados gavgprobado queé€l
matrimonio compuesto por Vazquez y Ferra recibié athnos de una persona

de rango militar, a mediados del mes de novieml@leadio 1977- a una nifa
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recién nacida, a quien a través de un certificadandcimiento ideolégicamente
falso confeccionado por la partera Justina Cacenesycedieron a inscribir
como su hija biologica y a quien llamardévelin Karina Vazquez Ferra
modificandose asi la identidad de la entonces mel®rdad y que en tal
contexto ‘e tuvo por acreditado que durante la dltima dictadmilitar, Susana
Beatriz Pegoraro embarazada de cinco meses, fueesgada en esta ciudad el
18 de junio de 1977, junto a su padre y a su patfejegén Santiago Bauer, por
fuerzas conjuntas militares y policiales y traslddaal centro clandestino de
detencion que oper6 en el interior de la EscuelaMixanica de la Armada
Argentina (E.S.M.A.), lugar este ultimo en el queral a luz a una nifa,
aproximadamente en el mes de noviembre de ese @aigho

Aclaré que, sin perjuicio de la sustanciaciondi&ho plenario, la
magistrado a cargo de tal investigacion dispusodaacion del expediente n°
16.354/2007 a fin de continuar la pesquisa respetos fesponsables directos
de la sustraccion de la nifla nacida durante el carto de la E.S.M.A. de sus
padres, Susana B. Pegoraro y Rubén S. Bauer

En tales condiciones, destaco gse tuvo por acreditado que Jorge
Luis Magnacco habria sido el galeno que asistiqo@ito de Susana Beatriz
Pegoraro en la E.S.M.A., en el interior de una ssdpecialmente montada para
que las parturientas ilegalmente detenidas, diermanluz a sus bebgs
disponiéndose la remision a estos estrados patagancon el tramite plenario
respecto del aqui acusado Magnacco.

En orden a la numerosa prueba recolectada argm lde la
investigacion, el Ministerio Publico Fiscal le impua Jorge Luis Magnacco

“haber participado en la sustraccion, retencién yltacion de una nifia recién
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nacida, desde el mes de noviembre de 1977 —fecljaeese produjo el parto-,
hasta el mes de abril de 2008, ocasion en la gsareda ocultacion, en razon
de revelarse la verdadera identidad de quien fueaadulentamente inscripta
como Evelin Karina Vazquez Ferra —hoy legalmentrpta comoEvelin
Karina Bauer Pegorarg como asi también, el haber participado en la sgfim
del estado civil de aquélla beba. La sustracciéeylacion y retencion de la
esfera de custodia y cuidado de sus padres, o i@aegidebian detentar su legal
custodia en ausencia de ellos, se produjo en etr@&iandestino de Detencidn
gue opero en la Escuela de Mecanica de la Armadearde el cautiverio de los
progenitores de Evelin Karina, Susana Beatriz Pagmry Rubén Santiago
Bauer.

Agregd que él Jefe de Tocoginecologia del Hospital Naval de
Buenos Aires, con grado militar durante el denomdmaProceso de
Reorganizaciéon Nacional, Jorge Luis Magnacco, demfrandose en la
maternidad que se monto en el interior de la Escdel Mecanica de la Armada
gue durante la ultima dictadura militar, oper6 coneentro clandestino de
detencion, asistidé y presencio el parto de Susaeatrz Pegoraro en el que
diera a luz a Evelin Karina, ocurrido aproximadanemen el mes de noviembre
de 1977, conforme da cuenta el abultado materiabptorio producido en este
legajo que lo tiene por acusddo

El Dr. Luis Horacio Comparatore estimé que elhmeimvestigado y
probado llevado a cabo por el acusado Jorge Lugnitaco es constitutivo de
los delitos de sustraccion, ocultacion y retenaénun menor de diez afios, en
concurso ideal con el delito de supresion del estadl de un menor de diez

afos, en calidad de participe necesario (artb415146 y 139, inciso 2° del CP).
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Indicé que en este legajo se conformdn “plexo probatorio
concreto, valido y no contradictorio, integrado pam gran caudal de material
cargoso (instrumentos, declaraciones testimoniaegjdios médicos, etc.), que
fuera detallado en el punto IV de esta pieza acuggtafiadiéndosele a ello una
breve descripcidén de sus circunstancias mas reteggmermitiéndonos todo ello
tener por acreditada la materialidad del hecho htido al acusado y la
responsabilidad que en el mismo le cupo en suadldke participe necesatio
Al respecto, concluyé que eXkiste acollarada al presente expediente,
abultadisima carga probatoria que avala positivabteenla afirmaciori
efectuada; siendo en el referido contexto factinoek que la actuacion del
acusado Magnaccoctbra toda su dimension y lo coloca en un esqueena d
responsabilidad individual y personal, bajo la dGebide un complejo de
actuacion sistemética y organizada al amparo delrafp estatal, y en pos de la
llamada ‘lucha antisubversiva’, en el marco de laalcfueron privadas
ilegitimamente de su libertad infinidad de persqriaguradas y asesinadas v,
en el caso concreto de las mujeres embarazadago@eras de sus hijos, para a
Su vez estos ultimos, despojarlos de su verdaderaidad e historia de vida

Asi entonces, sefialé que quedaba claro thao$ los acusados en
el marco de este proceso, con el despliegue dessukictas ilicitas, en diversos
planos de actuacion y con diversos grados de ietexdn en los sucesos, han
tornado imposible que Evelin Karina creciera y &rai una formacion basada
en el conocimiento verdadero respecto de su orgelentidad, privandola de la
oportunidad de crecer junto a su verdadera famitiscunstancias todas estas
imprescindibles para la formacion y el desarrolidagral de todo ser humano,

de acuerdo a su propio plan existencial. Siguierdta linea de analisis, los
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aspectos recién indicados, han sido reconocidosocorarrogativas y derechos
por nuestra Constituciéon Nacional, a mas: por @due de constitucionalidad,
ya que a ese cuerpo superior se le suman tododrétados de derechos
humanos con jerarquia constitucional (CN, inc. 2&, 75, cfr. reforma 1994),
entre los que se encuentran, especialmente, la éwidn Internacional de los
Derechos del Nifio, Nifla y Adolescefites

Remarcé que los testimonios y demas pruetamfluyen en
demostrar que Jorge Luis Magnacco, en su calidadngelico naval, estuvo
presente al tiempo de producirse en el centro aatido de detencidn que
funciono en la E.S.M.A., el alumbramiento de la ki¢ Susana B. Pegoraro en
el aflo 1977, lugar en el que ésta estuviera ilegithente privada de su libertad,
en condiciones inadecuadag\simismo, destacé que el acusadonitié dejar
registro de su actuacion profesional y, en conseciae del nacimiento
ocurrido, habiendo guardado posteriormente silersnbre el ilicito acontecér

Acentuo la clandestinidad con la que se desarmillos sucesos en
los que cooperara el acusado, con la prestaciéGuglservicios profesionales, lo
gue ‘en modo alguno permite ubicarlo dentro de una estgrada y correcta
intervencidon médica resultando la ESMA una suerte de maternidad ilegal
para atender a las mujeres embarazadas alli alojada trasladadas a ese
exclusivo fin desde otros centros clandestinos eention, y al que eran
convocados médicos de la fuerza, como el casoquéleeusado, para atender a
las mujeres exclusivamente durante el alumbramjgrdoa luego desvincularse
de ellas totalmente De tal forma, puntualizé queeStas circunstancias, unidas
al hecho de que posteriormente las madres de d@smacidos en cautiverio

eran trasladadas para su ejecucion, y a que mugjasnos como el caso de
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Magnacco, no dejaban ningun tipo de constanciaegistro de su actuacion
profesional en los respectivos documentos referadtms nacimientos, permiten
afirmar certeramente que aquél conocia cudl setidragico destino de los
recién nacidos, esto es, la desvinculacion total sus verdaderas raices
bioldgicas, para ser suprimida su identidad, inb@ndolos quienes a la postre
resultaran sus apropiadores, como sus Hhijos

Asi las cosas, en orden a la calificacion legal lods hechos
atribuidos, efectud la cuantificacion de la sangcidestacando laektremada
gravedad que afectd de manera esencial la formagi@ma de la identidad de
una persona desde el momento de su nacimientordvedpd de la conducta
enrostrada al acusado ha sido reiteradamente sef@alpor la legislacion
nacional e internacional, plasmandose en los divemBactos Internacionales de
Derechos Humanos (ver Pacto de San José de Costa Rarta de Derechos
Humanos de la ONU, entre otros), instrumentos edtmsdos de jerarquia
constitucional de acuerdo las previsiones del &@#, inc. 22. Al respecto,
sefald que Evelin Karina estuvo desaparecida leastido 2008, momento en el
cual “se produjo la interrupcién del ilicito ocultamienggor causas ajenas a la
voluntad de Magnacc¢o Por otro lado, sefaldld calidad de integrante de la
Armada del acusado quien, al haber intervenido encalidad de participe
necesario en un acto que repugna por manifiestgalldad e ilicitud, en gran
parte, participd en el desmedro y descreimiento gae hoy recae sobre las
fuerzas de seguridad y armadas

Tales extremos llevaron a solicitar que se leoing@a alorge Luis
Magnacco la pena maxima de quince (15) afios de pds, mas el pago de las

costas y accesorias legales
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[1.2. La acusacion efectuada por Inocencia Luca al Pegoraro,

con la representacion de la Dra. Alcira E. Rios, pge querellante en el

proceso (v. fojas 2294/2295)

La parte querellante destaco que el contundentennaf del Banco
Nacional de Datos Genéticos comprob6 quais Policarpo Vazquez y Ana
Maria Ferra se habian apropiado de la hija de Swsd@eatriz Pegoraro y
Rubén Bauer, inscribiéndola en el Registro del @stg Capacidad de las
Personas como hija propiaAsimismo, consideré que respecto de los demas
responsables se ha establecido qelenfédico que atendio el parto de Susana
Beatriz Pegoraro, asi como el de muchas otras d#den era el imputado,
JORGE LUIS MAGNACCO

Sefialo la falsedad del acta de nacimiento y fekrime genético,
como asi también los testimonios de sobreviviemtesla ESMA que se
encontraron en cautiverio junto con Susana BeR&goraro y quedieron fe del
papel del imputado como participe necesario deddmenes alli cometidos,
dado que era el que no sélo atendia los partos, gire ejercia el control de los
casos de heridos o de posibles problemas de daaaiendo el ‘recorrido” como
en un hospital, sélo que alli se trataba de un @e@landestino de Detenciin

Al respecto, agregd que el rol del acusado fualado en
numerosos testimonios, lo que demuedtaavéracidad de los testigos, dado que
son coincidentes en todos y cada uno de los tesiimdrindados en esta causa
y las que son conexas a la misma, entre ellos clEstacar el de Graciela
Daleo, Sara Solarz de Osatinsky, Ana Maria MargaBiz Elisa Tokar, Hilda
Hayde Orazi, y muchos otros, incluida, Cristina W& que conocia a

Magnacco porque su padre era médico en el Hospi@bal y se lo habia
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presentado un tiempo antes de que ella fuera pavddgalmente de su
libertad’.

DestacO que el acusado no ha negado haber estadoESMA y
gue si bien desconocié los partos atendidos, gtadeber sido enviado a dicho
lugar desde el Hospital Naval.

Asi entonces, remarco la gravedad de los heclmpseylos delitos
fueron cometidosal amparo del terrorismo de Estadpor lo que deben
calificarse como delitos de lesa humanidad, lo tnge hace mas graves e
imprescriptibles. Afiadio que en el caso de Magnaesamas grave aun porque
él como todos los médicos hacen un juramento dpetesa la vida y su
participacion en los hechos ocurridos en ESMA, desstra que no podia
ignorar lo que le ocurria al bebé y a su madre despdel parte en la
clandestinidad

Por lo tanto, sefial6 que el acusado debe resp@mdealidad de
autor mediato por los delitos de sustraccion, méeny ocultamiento de una
menor de diez afios del poder de sus padres enrson@al con el delito de
supresion de identidad de ese menor (arts. 4589 2°- y 146 del CP) vy, en
consecuencia, ser condenado a la pena maxima deeqi5) afios de prision e
inhabilitacion para ejercer la profesion de médico.

Finalmente, sostuvo qudrdtandose de delitos permanentes las
sanciones a aplicar son las previstas por la LeyI®dado que lo contrario
implicaria fomentar la impunidad analizandose cadao de los delitos
cometidos conforme legislacion aplicable y normelsdérecho internacional de
los derechos humanos, por encuadrarse esta causasetelitos que hacen al

terrorismo de Estado
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[1.3. La acusacion efectuada por la Asociacion Alelas de Plaza

de Mayo, con la representacion del Dr. Alan lud, pde querellante en el

proceso (v. fojas 2304/2322)

Esta querella sefialé que los hechos por los qusasa Magnacco
no resultan aislados y unicos, sino géieefon cometidos en el marco del plan
sistematico de represion ilegal implementado polliéma dictadura militar,
que empled el secuestro masivo de personas, laréokt las desapariciones
forzadas como su principal método de control dpdalaciori. Al respecto, se
efectud un breve relato dgblan de represion ilegal implementado durante la
altima dictadura military describio elesquema territorial del plan represivo. El
centro clandestino de detencion de la ESMA. El G123

Se sostuvo que el imputado Magnacco, ademasdkblobjeto del
presente proceso, ha participado en otros sucedmsivibs perpetrados en el
marco del plan represivo antes sefialado. En esteleese refirio quelbs dos
Grupos de Tareas que operaron en la ESMA, tantG®l3.3.2 como el SIN
contaron entre sus miembros, y al igual a otrasofzd represivas, con
profesionales médicos a fin de garantizar el matiempo de vida de las
personas sometidas a interrogatorios bajo tortucas el objetivo de obtener la
mayor cantidad de informacion posible. Estos médiponian a su disposicion
del apartado represivo sus conocimientos para queriogadores de turno
pudieran controlar que no exista percance de salgilino que atentara con el
plan criminal. Asimismo se encargaron de controler aplicacion de
inyecciones de Pentotal para adormecer las persogae luego serian
arrojadas vivas al mar y rios desde aviones pedmmtes a las fuerzas

armadas. Uno de los médicos encargados de atendepdrtos era el médico
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Jorge Luis Magnacco (sefialado en algunos testinsomiomo "Magnasco’),
quien fue Jefe del Servicio de Ginecologia del Halsplaval. Este imputado
atendiod, al menos, el parto de 10 mujeres, entes @l de Susana Pegoraro, en
las dependencias de la ESMA y del Hospital Naval

En cuanto al hecho desarrollado en esta causeisprque Susana
Beatriz Pegoraroftie secuestrada el 18 de junio del mismo afio estiacion de
Constitucion de la ciudad de Buenos Aires juntouapadre Juan Pegoraro.
Estaba embarazada de cinco meses. Por testimor@osodrevivientes pudo
saberse que Susana permanecio detenida en la Ebigdg fue llevada a la
Base Naval de Buzos Tacticos de Mar del Plata, @DCLa Cacha v,
finalmente, devuelta a la ESMA donde dio a luz mifia a fines de noviembre
de 1977. Estuvo unos dias en la piecita de las eambdas y a los pocos dias la
llevaron junto a su padre a la Base Naval de Buzindicas de Mar del Plata. A
fines de noviembre la llevaron a la ESMA dondeallaz a una nifia. El parto
de Susana Pegoraro fue asistido por el imputadg&dwuis Magnacco, médico
ginecologo, y un médico de apellido Martinez, mgdiermatdlogo, ambos del
Hospital Naval, Susana fue "trasladada” a los podias. La nifia fue retirada
por el represor Héctor Febres a las horas, para eatregada al matrimonio
compuesto por Policarpo Vazquez y Ana Maria Fem@éiges la retuvieron,
ocultaron y luego alteraron su estado civil medaaria falsificacion del
certificado y acta de nacimiento destinados a akaedsu identidad en
connivencia con la obstrética Justina Cacéres entonces, se puntualizd&l
imputado Magnacco formé parte del aparato represidel estado que monté
una maternidad clandestina donde atendi6 a Susanagéraro quien se

encontraba secuestrada y en estado de gravidez.ctatrolé durante su

59


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

embarazo a fin de garantizar que este llegara ariéro y la asistié en su parto.
Magnacco pudo prever el destino de la hija de Susd&egoraro y tuvo como
objetivo mantener en secreto esa situacion ilegallas embarazadas en
condiciones hasta el parto para luego sustraerlesus hijos para entregarlos a
familias vinculadas con las fuerzas armadas paraegse los inscribiera como
propios, impidiendo a sus legitimos tenedores vy ifeares poder obtener
informacion para dar con ellos. El nacimiento claedtino de la joven Evelin
Karina Bauer Pegoraro no cumplié con ninguna de la®rmas de seguridad e
higiene ni contaba con la habilitacion administrata requerida por la ley a la
fecha de su cometido (Ley 17.132). Por ello, Magtmcomitio dejar

constancias o inscripciones de su actividad prodesil con el objetivo de
quitar el estado civil que le correspondia a la it nacidd.

Concretamente se indico que la acusacion seesesén orden al
resultado de la pericia de ADN realizada, la prudbaumental incorporada,
puntualmente, los documentos apdcrifos destinaduseditar la identidad de la
menor y los legajos CONADEP agregados, como asbiéamla prueba
testimonial consistente en las manifestacionestietdas por personas que
estuvieron en cautiverio en igualdad de condiciom@s Susana Pegoraro. Se
destacaron las declaraciones de Lisandro Raul Cubexiela Daleo, Sara
Solarz de Osatinsky, Ana Maria Marti, Beatriz Ellskar, Nilda Haydee Orazi
y Maria Alicia Milia.

Los testimonios sefalados le permiten arguméidan absoluta
certeza que Jorge Luis Magnacco, formé parte dehegio represivo del estado
gue montdé una maternidad clandestina donde atendfaojeres embarazadas

secuestradas, tanto por el GT 3.3.2 como traida®ules centros clandestinos
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de detencion. Magnacco asisti6 a mujeres embarasadacuestradas, las
controld durante su embarazo a fin de garantizarajastas llegaran a término.
El nacimiento clandestino de estos nifios y el dejdaen Evelin Karina,
conforme lo indicamos, no cumplian con ninguna daslnormas de seguridad
e higiene ni contaban la habilitacion administrativ requerida por la
normativa aplicable a la fecha de la comision ddasshechos (ley 17.132). Su
objetivo era mantener en secreto esa situacion aleg colaborar con la
finalidad que era, precisamente, hacer llegar a lasmbarazadas en
condiciones hasta el parto para luego sustraerlessas hijos para ser
entregados a familias vinculadas con las fuerzasnadas para que se los
inscribiera como propios, impidiendo a sus legitisméenedores y familiares
poder obtener informacién para dar con ellbs

Al momento de considerar la calificacion juridmglicable, sefialé
gue esteaberrante hechaes un crimen contra la humanidad, en orden a los
principios de derecho de gentes aceptados uniwezs&d. Recordo el fallo
“Simén” de la Corte Suprema de Justicia de la Nagigponderd qued: partir
de la terrible experiencia de la Segunda Guerra Mah se consolido el
consenso de la comunidad internacional sobre laralepcion que merecian
determinadas conductas extremadamente cruelesryaalbes’. Asimismo, hizo
referencia a numerosos fallos de la Corte Interaamest de Derechos Humanos
y, como antecedentes relevantes, destacDdalaracion sobre la Proteccion de
todas las Personas contra las Desapariciones Fagadprobada por la
Asamblea General de la Organizacién de las Nacibmédas en la resolucion
47/133 del 18 de diciembre de 1992, @Gohvencion Interamericana contra la

Desaparicion Forzada de Persoriamdoptada el 9 de junio de 1994 por la
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Asamblea General de la OEA, aprobada por ley 24y584 statuto de Roma de
la Corte Penal Internacional, ratificado por ley32®.

Acto seguido, y luego de dejar asentado el cardlet delito de lesa
humanidad que reviste el hecho cuestionado, se&iéxgobre las leyes internas
aplicables.

En primer lugar, sefiald que se configuraba lacapbn del delito
previsto en el articulo 146 del Cédigo Penal selgém24.410. El encausado
resulta responsable de la sustraccion, retencaculfacion de una menor de 10
afios siendoifiaceptable que Magnacco no conociera que su iatenédn en el
parto formaba parte de esa modalidad de sustracdémmenores nacidos en
cautiverio en la ESMA [...] La sustraccion, retenciocultaciéon no se habria
podido llevar a cabo sin la participacion de Magoag quien atendié el parto
de Pegoraro en condiciones inadecuadas, en uneetandestino de detencidn
[...] concretdndose la violenta separacion de la nifeasu familia y su insercién
forzada e ilegal en otra

Remarcoé que resultaba aplicable al caso la rentadel art. 146 del
CP segun la ley 24.410 puesto que nos encontramspgefa un delito
permanente y que debe aplicarse la ley penal wgdnhomento en que cesa de
cometerse la conducta tipica, conforme lo resysdiola Corte Suprema en el
fallo “Jofre, Teodora Al respecto, remarcé que la conducta reprochada
concluye ‘tuando se posibilita la restitucion del vinculo gdémente
interrumpido entre el sujeto pasivo y quienes deldgercer legitimamente su
tenencid, razon por la que €n el caso que nos ocupa, la determinacion
indubitable de la identidad de la victima se pradej 02 de Abril de 2008,

oportunidad en la cual se obtuvo el resultado delitpje inmunoldgico
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realizado por el Banco Nacional de Datos Genétigos determind la filiacion
de la joven Evelin Karina

Por otro lado, sefald6 que también correspondeuaginar la
conducta reprochada como incursa en el tipo pemaigio en el articulo 139,
inciso 2° del CP, segun ley 11.179, es delarrédaccion vigente al momento
del hecho, y que resulta aplicable al caso por s#s benigna para el
imputadd. Por lo tanto, el acusado debe responder poupaesion del estado
civil de la hija de Susana Pegoraro y Rubén Baeads que el mismodtendio
en la clandestinidad a una mujer parturienta a saoias de lo que sucederia
con su hija y no dejo registro o constancia alguda su intervencion
profesional. Omiti6 un deber fundamental en su fabemo meédico que es
certificar las comprobaciones y/o constataciones gtectien en el ejercicio de
su profesion, con referencia a estados de Salkfectué un analisis sobre el
propésito de causar perjuicioequerido por la figura en juego.

Respecto de la autoria de tales figuras, difédemqaoe en el delito
del art. 146 del CP, el acusado resulta ser peetinecesario siendo que la
sustraccion, retencion y ocultacion no se habid@radlo a cabo si no hubiera
atendido el parto de Susana Pegoraro. Por otra, gartrelacion a la figura del
art. 139, inc. 2°, del CP destac6 que Magnadawo‘dominio de la accién al
haber hecho caso omiso sobre la inscripcion delmamnto de la joveh

Sobre la relacion entre ambas figuras, remara® g tratan de
hechos divisibles por lo que se solicita su corenaia en forma material o real,
conforme lo dispuesto en el articulo 55 del CP.

Aclaré la querella que, si bien la calificacianriglica propuesta

difiere de la adoptada por la Sala | de la Excmam&a del fuero en su
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resolucién de fecha 25 de marzo de 200®, éxiste aqui un cambio abrupto o
intempestivo de la calificacion juridica de las dagtas reprochadas a los
acusados, que impligue una ‘sorpresa’ que puedasoabar el ejercicio de su
derecho de defensa

Finalmente, y en cuanto a la solicitud de pemalu® la magnitud
del injusto reprochado, la naturaleza de las aesiolos medios empleados para
ejecutarlas y la magnitud de la culpabilidad paraetos; solicitando se aplique
al imputado el maximo de la escala penal resefidpie asciende a diecinueve
(19) afios de prision, con accesorias legales wsost

. PRESENTACIONES DE LA DEFENSA

[11.1. Planteo de nulidad impetrado por la defena técnica de

Jorge Luis Magnacco (v. fojas 2330/2339)

El Dr. Fernando Goldaracena postulé la nulidadadactuado a
partir del decreto de fojas 1.016, por cuardabré simplemente la instruccion
sumarial, como si tal cosa, consignando que loe@dentes sobre lo que se
provee son copia o0 testimonio de otra causa nunde2®&6 radicada en el
Juzgado Federal 9, con mencion al afio 1999 en guélnd bajo distinto
namero la del Juzgado 1, sin otra indicacidbn quenita su origen a la
resolucién del 14 de junio de 2007

A fin de justificar tal nulidad absoluta, pusoaeento en lo resuelto
por el Superior con fecha 14 de junio de 2007, idenando que tal decision
“irrumpe en la secuela de una causa judicial promtaconcluir, cuando
promedia la etapa del plenario, se han formulad®e é&usaciones, presentado
las defensas y la prueba esta en plena sustanciagiprovecha el recurso de

hecho de un tercero ajeno a la litis, la victimecylear y complicada por la
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naturaleza del delito que no interviene como viatinetacea la elaboracion y
pasa los conflictos l6gicos de su condicion persona

Sostuvo que dicha resolucién excedio la cuesti@ntgada en el
recurso de queja que la motivara y que la CamadtarBecarecia de jurisdiccion
de evaluar $i el fallo Llerena comprende las causas tramitada® el régimen
de la Ley 2372 y no podia opinar sobre la imparded de la juez natural que
por entonces conocia en el expediénte

Asimismo, critico el punto Il de dicha resolucién cuanto expresa
gue la Camarario puede decirle al fiscal cobmo y hasta donde dielvar sus
acusaciones y levantar los cargos que cree procemmpoco puede indicarle
al juez de instruccién cuando sospechar de unagoerequis, pues el estado de
gue habla el articulo 236 primera parte se aprgoia la instruccion y se decide
por ella, siendo soélo revisable por el Superiorgdesion preventiva dictada
posteriormente cuando se reunen los requisitosadéulo 366. O sea que la
resolucion comentada uso una jurisdiccion que mdateexcedié el ambito de la
gueja que debia considerar, anulé una actuaciérul@agpese a no tener acto
gue objetar o revisar y ello para arrogarse el gjero de la accién penal y
reeditar un acto precluido modificando los contesddel objeto procesal, por
definicion inalterablé.

Por lo demas, realizd un relato respecto del tédque ha tenido el
expediente, el cuaind guarda lo que deberia para cuidar el orden ciégao
y de protocolizacion que mandan los reglamentosldcaura se hace dificil
porque no se trata del legajo original, pero a e@seonveniente practico se
agregan las omisiones e incongruencias que inclussden inducirlo a uno a

error, aunque me exime la circunstancia de mi utiima peculiar, entre dos
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tramos o pedazos de un proceso judicial que delserig@nico, me priva otra vez
de la documentacion originalAsi también, destac6 que no ha tenido acceao a |
causa n° 4.266/1999.

En otro orden de ideas, postuld el apartamient@mdeeso del Dr.
Sergio Torres y de los jueces que eventualmentandetnocer en el futuro en
caso de apelacion. Al respecto, sefial6 que laditterde la Camara del fuero
siempre fue la dee€hcausar y condenar al doctor MAGNACCO; y fue para
conseguir ese propoésito que arrasé con las garantiiel justiciable, los
principios estructurales del proceso criminal y l&glas concretas que regulan
el tramite de la causa

Agreg6 que fas irregularidades de autos no son las primeratasi
Unicas padecidas por el doctor MAGNACCO que otexes antes de ahora se
maniobré en contra para achacarle conductas indifees a la ley penal, el acto
procesal insanablemente nulo y fuera de lugar seribe en un conjunto mayor
al que VS también hizo su aporte como titular dedghdo 12 del fuero [...]
muchos indicios concurren para mostrar un plan derdo en ejecucion,
tributario de la politica que admitio publicamengt Presidente de la Corte
Suprema en acto reciefiten donde su defendido cumpliria un papel de
victimario.

En esa linea, sefial6 que la irregularidad emaetite de la causa
“no resulta un mero descuido o distraccion sinojécecion de un plan mayor
dirigido a castigar al doctor MAGNACCO con la apamcia del juicio fundado
en ley prometido por la Constitucion nacichdlas actuaciones se encontraban
“en pleno plenario y proseguia para juzgar a quieh&son acusados por la

fiscalia y la querella por su responsabilidad en hecho respectivo. Mi
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defendido no estaba en la lista y eso por habeay a&l decidido, toda vez que el
material que quiere recoger la Camara (y por esalah estaba disponible
desde mas de veinte afios antes, era conocido pisdalia, la querella y la
propia juez de instruccién, asi como por el propibunal de segunda instancia
que usO ese mismo material para condenar a mi defenen otra causa
anterior”.

El Dr. Luis Horacio Comparatore, a cargo de kcélia Federal n° 5
y el Dr. Agustin Chit, letrado patrocinante de laecglla de la Asociacion
Abuelas de Plaza de Mayo, solicitaron el rechazglamteo efectuado por la
asistencia técnica de Magnacco (v. fojas 12/13 At 7L6respectivamente, del
incidente de nulidad -8-).

El Tribunal tuvo en cuenta que, a la luz de lsustto por el
Superior el 14 de junio de 2.007, el planteo etbdupor el Dr. Goldaracena
carecia de fundamento puesto que alli se tratarestiones constitucionales, lo
gue impone a los jueces no solo una atribucion amaleber de resguardar
cualquier vicio procesal en detrimento con las mi#@a mas basicas con las que
debe gozar un imputado en el proceso penal, paaoga fuera extensamente
desarrollado en el falldferend (CSJN, LL, 2005-C-557, rta. 17/05/05).

Asimismo, se sefial6 que tampoco se apreciaba&xtraimitacion
del Superior siendo que el temperamento adoptadommiié el objeto procesal
de las actuaciones ni introdujo una nueva cuesii@Gmputaciéon determinada
sino que solamente considero la presencia de weatigacion insuficiente, que
sin modificar el hecho analizado deberia contirsuacurso por ante el juzgado
de instruccion a efectos de determinar una positéevencion de otros sujetos

penalmente responsables.
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Ademas, se explico que la complejidad de las aaaines
producidas no permite argumentar detrimento alguesa parte puesto que tales
extremos son propios de la gravedad del sucestoodgd proceso; siendo que
en todo caso las relevancias probatorias que r@d®tindicaba en su escrito
deberan ser discutidas en el momento oportuno yetfiyganteo de nulidad
requiere [...] cumplir con ciertas exigencias, entre las duey que subrayar la
demostracién -por parte de quien la alega- del jyiero” real y concreto que le
produce el acto viciado (limitacion de un dereciwaculado al buen orden del
proceso), y el ‘interés” o provecho que le acar@atal declaracion.
Generalmente se analizan indistintamente estosadpsctos bajo el rétulo del
“principio de interés’ (CNCP, Sala lll, causa n° 3.861, “Alto Palermao$jing
s/recurso de casacion”, reg. 408.02.03, rta. 1QA)8/

Por lo demas, respecto del pedido de apartamiantos jueces que
han intervenido en la causa, se recordd que lansiefgeostuvo que somuchos
indicios [que] concurren para mostrar un plan deiealto en ejecucion,
tributario de la politica que admitio publicamengt Presidente de la Corte
Suprema en acto reciente, en cuyo reparto mi defendumple papel de
victimario’ y lo improcedente del planteo siendo que su asguation no solo
carecia de sustento legal sino que tampoco remitiem motivo concreto o
fundamento que permita aunque sea su minimo traaoni

Por tales consideraciones se rechazo6 el plaptizado por el Dr.
Goldaracena a favor de Jorge Luis Magnacco (vsfa@g/23 del mencionado
incidente).

Tal temperamento fue apelado por la defensa téclacanputado,

quien radicadas las actuaciones ante la Sala & d&dé¢ma. Camara del fuero
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recusé a sus magistrados por haber intervenidottula etapa de instruccion al
actuar como organo revisor.

La Sala Il hizo lugar a la recusacion planteadpecto de los Dres.
Eduardo G. Farah, Eduardo R. Freiler y Jorge LleBadro (v. fojas 80/81 de la
incidencia) y, el 10 de noviembre de 2011, confilmdecisién adoptada por
estos estrados en todo cuanto decide y ha sidaiandeeapelacion.

Se recordd que no fue la primera vez que es& padstiono la
validez, con similares argumentos, de lo dispuestaquel pronunciamiento; en
efecto, al recurrir el auto de prision preventia,defensa introdujo este mismo
planteo de nulidad, el que fue rechazado (cf. D&édda |, causa n° 42.200
"Magnacco, Jorge Luis s/prisidon preventiva” del 3289, reg. 236) cuyos
argumentos fueron compartidos y no habian sidor@esttidos por la parte.
Asimismo, se agreg0 respecto de la ultraintencide la defensa asignoé a la
extraccion de testimonios dispuesta gbésicamente se limité a indicar ciertos
aspectos del objeto procesal ya delineado —respaetaual el ejercicio de la
jurisdiccion fue promovido- cuya profundizacion fabquedado pendiente
durante el tramite del sumario y que no soélo seerfah a otros posibles
participes del hecho sino también a extremos tab@so la determinacién de si,
en efecto, Evelin Vazquez Ferra resultaba ser ja ue Susana B. Pegoraro
dio a luz en la ESMA(v. fojas 102/103 del incidente).

[11.2. Excepciones previas impetradas por la defesa técnica de

Jorge Luis Magnacco (v. fojas 2462/2466)

El Dr. Fernando Goldaracena, en primer lugagrpuso excepcion
de litispendencia en los términos del articulo 448iso 6°, del CPMP. Sefialo

que en el marco de la causa n° 1349 del Tribunall €@rlo Criminal Federal n°
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5 tiene lugar un proceso por el mismo hecho que Baputa a su asistido en la
presente.

Recordd que dicho expediente tramitd en la efapéminar por
ante el Juzgado Federal n° 12 bajo el niumero dstred4.217, en donde Jorge
Luis Magnacco fue procesado por los casos n° 3®iBy

Indicd que el caso n° 320 corresponde a la piwaitegitima de
libertad de Susana Beatriz Pegoraro, quien halma secuestradaet 18 de
junio de 1977 en la Ciudad de Buenos Aires, posq@eal de las fuerzas de
seguridad y el caso n° 403 se relacionech lo sucedido a "N.N. femenina, hija
de Susana Beatriz PEGORARQO" que "Nacio en caudivarire los meses de
noviembre y diciembre de 1977, mientras que su enase hallaba
clandestinamente detenida en las instalaciones de$.M.A.".

En este sentido remarc6 que ebjeto del proceso criminal se
identifica por el nombre del imputado y la conductacreta por la cual se lleva
adelante el juicib sin perjuicio de dejar en claro qurito el requerimiento de
elevacion a juicio como el auto de clausura dee2ndviembre de 2009 dejaron
establecido quel plenario a este respecto comprendera, entre ®ttel mismo
rango, el hecho identificado con el nimero 320 pummfieso que no sé donde
fue a parar el hecho 403 incluido en la imputacioy el méritd (énfasis
agregado).

Finalmente, destacé que laohducta del médico que asiste a la
madre en el parto, sea por el titulo penal que promna el delito de
sustraccion de menores sea por el de la privade&gai de libertad y siempre en
la condicion de complice, sostiene la imputaciore devantan las distintas

causas.
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En segundo lugar, opuso la excepcion de presgnie la accion
penal conforme lo establecido en el articulo 44&8sb 8°, del CPMP.

Sostuvo que la conducta imputada a Magnacco gstnsentido, su
calidad de participe en el hecho cuestionado imparmqplie €l iter del delito de
sustraccion de menor empez6 antes de nacer el nmmisnd, por lo que
teniendo en cuenta que la prescripcion corre sdaarente para cada participe,
en relacién al tiempo transcurrido y el delito ércal se adecuaria el suceso
enrostrado, la accion penal se encuentra presc¢diptarts. 63y 67).

Por otro lado, remarco quedr haber transcurrido largamente los
maximos establecidos por el articulo 67 del Codegmal [...] el abandono de
la secuela de la causa por lapsos mayores de lespgumite el sistema legal,
privan al acusador de la accién que permite llewtelante su reclamo de
condeng ello en orden al frincipio del plazo razonable para resolver la
situacion de quienes estan expuestos a un procesmal’.

El Dr. Luis Horacio Comparatore, a cargo de kcélia Federal n° 5
y el Dr. Alan lud, letrado apoderado de la querd#da Asociacion Abuelas de
Plaza de Mayo, con el patrocinio letrado del DrAgustin Chit, solicitaron el
rechazo de los planteos efectuados por la asiatéachica de Magnacco (v.
fojas 7/10 y 12/13 del incidente de excepcionesgigse-9-).

Se sostuvo por estos estrados que en reitergaatumidades el
Superior ha resaltado, en torno a la cuestionduggonal, eldiferente marco en
el cual se centra la investigacioen los autos n° 14.217/03 por la presunta
privacion ilegal de la libertad de los menores @@gien cautiverio y otras causas

de este fuero.
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En efecto, se ejemplificé que en el expedientiedides, Cristino
y otros s/sustraccion de menores” en tramite poe ah Tribunal Oral en lo
Criminal Federal n° 6 se pretende dilucidar éxistencia de un plan sistematico
de sustraccion, retencién y ocultacion de menowsparte de integrantes del
Ejército y la Armada, en tanto en los autos n° 2018Azic” -del Juzgado n° 3
del Fuero-, se investiga la comision del delitoaeiltamiento de menores en
concurso ideal con falsedad ideoldgica de documentdico -cfr. C.C.C. Fed.
Sala Il, causa n° 24.185 “Azic, Juan Antonio s/meamiento”, rta. 30.8.06,
reg. 25.606-. Tales objetos procesales difierenractente de aquél que
conforma la causa principal n° 14.217/03 y sus e@se centralizado en la
investigacion de los delitos de privacion ilegal ldelibertad, imposicion de
tormentos y tormentos seguidos de muerte, presemt@ncometidos por los
integrantes del Grupo de Tareas 3.3/2 de la EscdeldMecénica de la Armada
en el periodo comprendido entre 1976 y 1983, englos la sustraccion de
menores Y la sustitucion de sus identidades ndtegsobjeto de juzgamierito
(v. mutatis mutandiCamara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional Federal, Sala Il, causa n° 28.178,nf&@0, Hugo E. y otros
s/ampliacion de procesamiento”, Juzgado FederdPnSecretaria n° 23 -Expte.
n° 14.217/03/518-, rta. 21/10/2009, reg. n° 30.884igual sentido, causa n°
27.845, “Gonzalez” rta. 6/08/09, reg. n° 30.212reptros).

Por lo tanto, se sostuvo que no cabia desatapdeda presunta
comision del delito de sustraccion, retencion yltacion de menores de 10
afos, previsto y reprimido en el articulo 146 dé@, Que integra el objeto
procesal de investigaciones no conexas a la ca@48 Yesulta independiente

de la ilegal privacion de la libertad de la quenja con sus progenitoras de las
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que dependian, fueran victimigy. mutatis mutandiCCCF, Sala Il. Causa n°
27.845 “Gonzéalez, Orlando s/procesamiento con @rigireventiva”, Juzgado
Federal n° 12, Secretaria n° 23 -expte. n° 14.Z1403-, rta. 6/08/09, reg.
30.212); consideracion que fue adoptada en aqapbatunidad en relacion al
caso n° 403 bebé de sexo femenino hija de SusaymdPe -caso n° 320-

Asimismo, se indicé puntualmente que no cabewuhf aqui la
excepcion de litispendencia, con la circunstancea qle las conductas
enrostradas a Jorge Luis Magnacco hayan tenida ldgatro de un mismo
contexto historico.

Por lo demas, se advirtid que el propio letradidad con acierto
gue en los autos 14.217/2003, el requerimientded@eion a juicio y el auto de
clausura de fecha 2 de noviembre de 2.009 no comereel caso n° 403 en
relacion a Jorge Luis Magnacco.

Por otro lado, respecto del planteo de prescnpéafectuado, se
efectud un andlisis objetivo del suceso en estadio de evitar prejuzgamiento
de la situacion procesal de Magnacco e hizo higcapique él debate sobre el
acierto de la clasificacion como delitos de lesamlanidad, asi como la
discusién sobre la prueba de los hechos y la apitcade la ley penal interna,
no esta cerrada y puede reproducirse y desarroflacen total amplitud en
ocasion del juicio oral que culminara con el diatade la sentencia definitiva.
El tribunal de juicio, y los que intervengan porcugso contra la sentencia
definitiva, no se veran en absoluto limitados moque [se] haya resuelto [...] lo
anico que cabe examinar a esta altura del proces) €l deber del Estado de
establecer judicialmente quiénes han sido sus respues. [...] por lo que

invocar ahora la improcedencia de tal clasificacipara impedir la llegada del
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proceso a juicio monta tanto como pedir que seeksusin juicio aquello que
supone su realizacidn(v. CSJN, “Simén [...]", rta. 14/06/2005, Fallos:
328:2056, voto de la Dra. Argibay, consideranddsyl03°).

De tal forma fueron rechazadas las excepcion®ags impetradas
por la defensa de Jorge Luis Magnacco (v. foja118¢&l incidente en cuestion).

Recurrido que fue tal temperamento, la Sala lhdexcma. Camara
del fuero confirmé la decision impugnada (v. fop&61 del incidente). En
cuanto a la cuestion de litispendencia sostuvoequeiteradas oportunidades ha
sido examinada la cuestion planteada en el marda dausa “ESMA” y én la
medida en que se consideré que la sustraccionnegte u ocultacion de
algunos de los menores que pasaron por ese cefdnuestino de detencién
resultaba independiente y escindible de la ilegalgrion de la libertad de la
que fueran victimas junto con sus progenitoras,dsscartd una posible
afectacion a la garantia del ne bis in idem posistanciacion de procesos que
como el presente tienen por objeto la investigadiémaquel delito, previsto en el
articulo 146 del Cdédigo Penal, en este caso, eacréh a la hija de Susana B.
Pegoraro, nacida durante el cautiverio de su maglnda ESMA

Por lo demas, en cuanto al planteo de prescripgidico que la
“calificacion de los hechos investigados como crigmetle lesa humanidad y
consecuente imprescriptibilidad —cualquiera searladalidad de comision vy el
grado de participacion en el caso concreto- lucaetta y de conformidad con
la definicion elaborada por la doctrina y la jurigmlencia sobre el tema

Concedido que fue por el Superior el recurso aextlinario

impetrado por la defensa de Magnacco, la Corte ébugorde Justicia de la
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Nacién declaré su inadmisibilidad en orden a lovigte en el articulo 280 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacionf¢jas 94 del incidente).

[11.3. Escrito de defensa de Jorge Luis Magnacco (vfojas

2502/2521)

El Dr. Fernando Goldaracena, letrado defensor deisado,
solicitdé se absuelva libremente a su asistido pbeeho que fuera requerido y
sefalé que éxisten muchas y buenas razones para temer qusicé yiene
sellado y hecho desde la intervencion de la Alzsefajas 1009 que lo actuado
a partir de ahi es un mero dar forma a lo que ekléidido de antemano, desde
gue la caus&ROISINBLIT puso en ejecucion el plan de escarmiento, castigo o
venganza padecido por mi defendido desde hace endged afios, asumiendo la
posicion contraria a la que instalé y mantuvo latjaia federal durante la larga
etapa anterior a la politica actualmente en dbra

Destacé quela persecucion del doctdlAGNACCO resulté en
autos del desborde jurisdiccional de la Sala | deBxcma. Camara, que al
conocer en un incidente de objeto especifico e&cedi competencia para
impulsar el procesamiento de mi defendido. La coadl nombrado resultara
asi de la iniciativa, injerencia y decision de lssiancia revisora, establecida
por la ley para resguardar no para faltarlas; peesa toma de posicion es la
misma en las dos Sala de la Camara, pues exactan@entismo hizo la Sala Il
en el casdROISINBLIT, cuando al revisar la prision preventiva de lodaes
materiales (causal7.593 resolvio también el procesamiento del doctor

MAGNACCOcon idéntico pretexto y la misma consecu€ncia
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Asi las cosas, sefalé que los escritos acusatesids cortos de
razones sin apoyo juridico y sin tener en cuenta el abgstpecifico del sumario
conforme los requisitos exigidos por el articul® tiel CPMP.

Puntualmente, explicé que las acusaciones se neeirael marco
general sin revelar las propias circunstancias cido concreto; que la
preocupacion pordmbientar el episodio en el contexto gana sobteabljo de
reconstruccion probatoria relacionado con la impeiten por la cual se pide
severa condena, descuidando demasiado los contemsioecificos del hecho
sobre el cual se arma la participacion criminal detusadd. Agregé que él
desliz distrae al lector de lo que debe consideratender, seguramente por
haberse apercibido las contrarias que no puedeteses una imputacion seria
con los elementos de autode tal manera, sostuvo la nulidad de tales
acusaciones, sin perjuicio de lo cual sefial6 quabappor tesmenuzar la
cuestion antes que denunciar la nulidgzbr cuanto fos defectos de armado
van mas alla de las contrapartes, son de la causanyagian todo lo que en ella
se hace

Expres6 que no se ha realizado ninguna medidietae a verificar
los hechos del contexto enunciado por las acuseeipse hace solo hincapié en
la época, apartandose del hecho particular, esta esistencia del parto de
Susana Beatriz Pegoraro y posterior apropiacion \tdrquez y Ferra, no
teniendo nada que ver las demas consideraciones.

Asimismo, criticd que rfo interesa reconstruir la cooperacion del
complice con el autor por saberla inexistente. Iscer lo que haria cualquier
operador juridico frente a un problema de este tipoeces, fiscales y

guerellantes prefieren relacionar al médico coraphrato de poder que sirve de
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contexto, acentuando que mi defendido era ofiaidkatterno de la marina del
escalafon profesional [...] la pertenencia del médicka Armada en actividad y
servicio efectivo, resuelve de un tiron la cuesp@mal no por la relacion del
complice con el autor sino por la comunidad detiafinaval con la institucion
donde revista con funciones profesionales

Argumentd que el principio de inocencia tieneewviga y que la
imputacién contra su asistido resulta exclusivalade testimoniales, con las
cuales ho puede uno hacer lo que le da la gana sino qbe deanejarse por las
reglas de los articulos 305 y siguientes del rito] [porque ahi se implican la
duda y la presuncion constitucional de inocencigoyque no es licito escapar
del problema tapando con cartabones que finalmdrdeen del juicio un
remedo, simple expresion del poder y la autoridad

Asi, indicé que solo la version de Sara SolarDdatinsky declara
haber visto a Magnacco en el parto de Susana BeR&goraro. Que los
restantes testigos repiten en sus declaraciornpseldes dijo la nombrada Solarz
de Osatinsky, por lo que son testigos de oidas.re#pecto, sefiald que Ana
Maria Marti tiene una estrecha relacion con Odatidesde que fue liberada de
la ESMA. Ademas, se refirio criticamente a las dapones de Cubas, Milia y
Daleo.

Reiterd, entonces, que el testimonio de Solarz0datinsky no
alcanzaba fgara conformar la plena prueba que permitiria tenpar cierto y
acreditado el cuerpo del delito que es la mateedalimputacion, por cuanto el
articulo 306 requiere a ese fin que los testimoiean dos. Pero pasa ademas
gue dicho testimonio tampoco cumple las otras acoodés de garantia que

exige la ley procesal, primero porque no apruebarglisis interno al que debe
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someterse por las reglas de la sana critica y lugegmue tampoco cumple con
las exigencias del articulo 307, concretamentectarsdiciones de sus incisos 3°
y 4°” agregando que “lo admite la nombrada en alguaportunidad [...] la
afectan las generales de la ley y las limitaciodelsarticulo 277 que recelan del
testigo parcial que admite tener interés en un meiteado resultada

Destacé que la nombrada Solarz de Osatinsky oeamnestar
interesada en el castigo de quienes contra declqua si bien no lo dice asi en
estas actuaciones si lo hace el 14 de junio de @0@&poner en los autos 14.217
del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccidpadleral n° 12. Expreso que
“sus dichos tienen considerable contenido de veptado que no la tildo de
mentirosa [...] Ella cuenta la historia desde el lugionde le tocd soportarla,
con enormes pérdidas familiares y mucha penuriasqmeal [...] El testimonio
pierde fuerza a causa del interrogador que, si lesté prevenido de la subida
dificultad que supone el acto, se maneja como efafuna nimiedad, una
diligencia menor donde s6lo debe recoger lo quéesguiera decit. Remarco
gue nada se dice del doctor Arias Duval quien habstado destinado en la
ESMA por un afio y segun su testimonio en los alith826 ‘encargado de
asistir dos partos de otras tantas presas en drug

Criticados extensamente los dichos de Solarz shif@ky dio por
sentado que no se ha desvirtuado la presuncionitcaieal de inocenciagor
el beneficio de la duda y lo normado por el artecdB de dicho ordenamiento
legal, lo jueces deben absolver a mi defendidorgis consideracion o tramite
Asimismo, explico queél doctor MAGNACCO no fue el Gnico que estuvo ahiy
no fue tampoco el que arreglé las cosas para plisibgue los apropiadores se

hicieran materialmente de la nifia que inscribiemmo propia y asi la hicieron
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pasar [...] Las acusaciones repiten lo mismo y omltemprincipal: no dicen
como es que se relaciona la asistencia del gingobéola madre en el parto con
la accion del autor que sustrae la persona nacidaneiertas circunstancias de
tiempo y lugat. Hizo alusion a que la participacion resulta acce del delito
principal y que la cooperacion debe ser tal sicula el delitono habria podido
cometersesiendo que la asistencia del partero al parto de la parturiamo
tiene ningun interés para la ley penal. No es ayaldana para el acto posterior
de quien sustrae la criatura nacida de ese modosp@parte la escasa
incidencia que hoy se reconoce al nexo causal,ansa no forma parte de la
otra salvo, claro, que la existencia de la victiszdbre la que recae la accion de
sustraer es una condicion del tipo. El nacimiergeulta de la concepcion y de
llegar a feliz término la gestacion consiguient@gnto y visible hecho de la
naturaleza donde no influye nadie mas: la partéoa, enfermeros, el médico y
la propia madre estan ahi para pasar el trance peoolo provocan ni pueden
evitarlo, sin que nada de lo que los presentes marela emergencia ayude o
sirva a un tercero ajeno al propio paftto

Ademas, sefald que su defendido cumplié con bardaofesional
que como ginecélogo tienea“su cargo y responsabilidad poner todo su
conocimiento y experiencia profesional para queatito en el que interviene
sea en buenas condiciones y tenga el mejor result@dro el nombrado es un
meédico militar, con grado, jerarquia y estado maflitregular y completo,
ajustado en sus deberes a cuanto estableteyal9.10][...] debe obediencia a
las ordenes del servicio segun explicita con muchidado el articulo 7 del
régimen especifico recién citddoAgregd que su asistido teniantly buenas

razones para pensar que la parturienta a quien diterera una prisionera
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regular habida en las operaciones militares de qua entonces estaban
encargadas las Fuerzas Armadas para aniquilar lagaizaciones terroristds
Hizo mencidén a las declaraciones efectuadas ponktap al respecto.

Explicé que su asistido no prestd servicios eBIMA ni participd
de sus acciones y supo nada de lo que sucedi&alily lo poco que le fuera
informado en los partos que se le ordend atendeuey conocia la situacion
establecida por los decretos n° 1368, 2717, 24b20,2771y 2772, entre otros.

Por otro lado, se refirio a las prescripcioneslate Convenios de
Ginebra del 12 de agosto de 1949 y los Protocotbsidgnales, para las victimas
de los conflictos internacionales (Protocolo ) iy €aracter internacional
(Protocolo IlI) los cuales fueron aprobados por R&8/379. Ademas, hizo
mencion a la ley 23.492.

También indic6 que falta acreditar el tipo subget siendo que
“aqui el dolo se supone, lo que no esta permitidquianes participan de la
actividad y dedican a la practica y aplicacion derecho penal. No se supone y
tampoco se imagina, menos sin disponer de ningtm algjetivo que acuse la
posibilidad o, al revés, cuando existen indicadaqes justifican lo contrarit

Parrafo aparte, expres6 que una de las quetdellasplica a su
defendido como autor mediato pem@do no aclara lo que dice ni justifica la
modalidad no es necesario dedicar mayor esfuernzoraspuesta Respecto de
la acusacion fiscal y la segunda querella expligé gadie indica por qué se
elige la condicion de complice primario, esto els forma grave que se
caracteriza por la cooperacion siendo, como es,lgussistencia del ginecélogo
al parto de la madre no es en absoluto una ayudaounhdispensable para la

sustraccion posteridr
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Asi las cosas, observo también el monto de la pee se requiere
por las acusaciones, siendo que éstas no dan sapamna escalar al maximo
legal previsto; sin explicar por qué el complickelser tratadocbn mucha mas
severidad que el autor principal y no apoyan eliged@n ninguna de las pautas
de individualizacién establecida en los articul@y41 del Cédigo Penal

Finalmente, resumié el letrado los puntos esWwxiale su
presentacion, los cuales a continuacién habréadsdribir, a saber:

“1) El hecho por el cual las tres contrarias formulacusacion es
neutro para la ley penal, irrelevante en particutzomo el auxilio o cooperacion
requerido por el tipo de la participacion criminal;

2) No se ha cumplido la carga de probar, que es laepa y su
justificacion el hecho, sus circunstancias y laaogbn con el derecho penal;

3) Las referencias al contexto general de la épocahan sido
probadas y no interesan a la causa. El proceso pemaefiere al hecho que es
Su objeto, los modos que lo traducen en delito bgras circunstancias que
incidan en la calificacion legal;

4) El Cbdigo aplicable exige que el hecho se establ@or prueba
plena, directa y compuesta, prohibida la confesigngor indicios;

5) Soélo existe un testimonio. Los demas sélo refiedatos
indirectos y hechos distintos. Y la testimoniapdrgble no aprueba el examen
de sana critica, la testigo admite su parcialidadng cumple las demas
exigencias legales;

6) Mi defendido aporta una confesion calificada que puede
dividirse en su contra (arts. 317 y 318) y contcadel testimonial opuesto, sin

otra prueba directa que la corrobore. La 8AGNACCO en cambio coincide
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con la del doctorARIAS DUVAL a quien curiosamente no se menciona en
autos;

7) La culpabilidad del encausado debe ser probaddoema. Las
acusaciones no tratan la culpabilidad, evitan @btisubjetivo y reemplazan la
carga con la suposicion o el animo personal;

8) El doctorMAGNACCO cumplié una orden del servicio, a lo que
estaba obligado. El deber de obediencia alcanzarden impartida, como
manda la ley penal vigente;

9) Era su deber obedecer y era su deber guardar larkesque le
fue indicada, como también el secreto dispuestoa pado el rango de
cuestiones. Y el cumplimiento de un deber no puelger ilicito ningun acto;

10) Si las cosas no eran como se veian lo suyo fu®dm daso
error invencible y tampoco puede serle reprochado;

11) Las normas entonces vigentes coincidian con eszciagion.
La marina estaba en la lucha contra el terrorismspdiesta por sendos decretos
del Poder Ejecutivo y la Superioridad habia dictaddenes expresas a ese fin;

12) No era exigible otra conducta. El doctor MAGNACEG&xo el
problema en la forma como debia tratarlo, con lopesiores y en el ambito
jerarquico del arma para la que prestaba servicipsr la ley del personal
militar vigente; y

13) La condena estéa prohibida por el Protocolo Adiebh de los
Convenios de Ginebra de 1949, estatuto especifcaletecho internacional
establecido para el contexto de atitos

V. Prueba producida en el plenario
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Realizadas las vistas establecidas en los artsicth7 y 463 del
CPMP, se dispuso la recepcion de la causa a prdebepnformidad con las
previsiones contenidas en el articulo 467 del CRMPbjas 984).

Asi, se produjo la siguiente prueba.

IV.1. Cuaderno de prueba de la Fiscalia Federal°’rb

El Ministerio Pudblico Fiscal efectu6 su correspemie
ofrecimiento, lo cual motivo la formacién del leg@ue se encuentra acumulado
en autos principales a fojas 2529/2532. Al respeaxbe realizar la descripcion
y el detalle pertinente.

IV.1.a. En primer lugar, se tienen por incorporados losn@sios
de:

- Lisandro Raul Cubas, obrante a fojas 1023/1@t6ducido a
instancias de la Excma. Camara Nacional en lo @ehy Correccional Federal
de esta ciudad en el marco de la causa n° 13/1984.

- Graciela Daleo, puntualmente, los testimonioge gobran
agregados a fojas 1102/1111 y 1319/1330.

- Sara Solarz de Osatinsky, la declaracion desfbjl13/1135.

- Ana Maria Marti, testimoniales cuyas copiasetuca fojas
1136/1146 y 1294/1304.

- Beatriz Elisa Tokar de Di Tirro, testimonial figas 1265/1270.

- Nilda Haydee Orazi Gonzélez, testimonios agtegaa fojas
1305/1311.

- Maria Alicia Milia, copias agregadas a foja21/3327.

IV.1.b. Por otro lado, se tienen por incorporadas lasienges

piezas instrumentales.
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- Las copias del acta y certificado de nacimietgoEvelin Karina
Vazquez Ferra, que lucen a fojas 254/255 y 510/512.

- Las copias autenticadas de los legajos de HATIEP n° 2078 y
2413 (v. fojas 1180/1225) y los legajos n° 278Z794Lde la SDH.

- El estudio inmunogenético realizado por el BalNacional de
Datos Genéticos que obra a fojas 1346/1358.

- Testimonios y constancias de la causa n° 4988/Xkaratulada
“Vazquez Policarpo Luis y otros s/sustraccion deones de 10 afios [...]" del
registro de estos estrados.

IV.2. Cuaderno de prueba de Jorge Luis Maghacco

La asistencia técnica del acusado efectué suesmondiente
ofrecimiento de prueba, lo cual motivé la formacd® legajo que se encuentra
acumulado en autos principales a fojas 2533/286&rAinuacion, corresponde
efectuar la siguiente descripcion del mismo.

IV.2.a. La defensa aportd a estas actuaciones copias gle la
siguientes declaraciones prestadas por Jorge Lagnstco: testimonial del 14
de octubre de 1998 ante el Juzgado Nacional enriloir@al y Correccional
Federal n° 7, indagatorias del 20 de julio de 20®1 2 de noviembre de 2006;
declaracion de fecha 14 de marzo de 1995 en losnés del art. 236, 22 parte,
del CPMP y declaracién conforme lo dispuesto paarel 235, 2° parrafo, del
Codigo de Justicia Militar (v. respectivamente,afj2534/2541, 2542/2547,
2548/2550, 2551 y 2552/2554).

Asimismo, acompafo copias de las declaraciorstsnianiales de
Carlos Octavio Capdevila y Alberto Domingo AriasMal(v. fojas 2555/2559 y

2560/2564, respectivamente).
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IV.2.b. A fojas 2574/2659, se incorporé copia certificatka la
sentencia definitiva dictada en la causa n° 4.Z881caratulada “Vazquez
Policarpo Luis y otros s/sustraccion de menore$Qafios [...]", obrante en el
protocolo de esta Secretaria.

IV.2.c. El Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 6 remitopias
certificadas de las declaraciones testimonialestgdas por Alberto Domingo
Arias Duval el 27 de octubre de 1998 y Carlos Qotavapdevila el 3 de
noviembre de 1998 en la causa n° 1351 de su redistfojas 2661/2672).

IV.2.d. Se tuvo por incorporada al legajo la copia de ldadacion
de Jorge Luis Magnacco del 14 de octubre de 19@&jada a fojas 1428/1436.

IV.2.e. El Sr. Presidente de la Camara Nacional de Apelasi@n
lo Criminal y Correccional Federal, Dr. Martin lzun, remitié copia digital de
la causa n° 13/84 caratulada “Causa originariamagrseuida por el Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas en cumplimientDelaleto 158/83 del Poder
Ejecutivo Nacional”, donde luce a fojas 1930/1981déclaracion prestada por
Jorge Luis Magnacco ante el Juzgado de Instruddibtar n° 4 y, a fojas 10777
y siguientes, la copia certificada del testimoniespado el 30 de julio de 1985
por Sara Solarz de Osatinsky, como asi tambiénadidcedente que fuera
aportado en dicho acto, el oficio de fecha 8 de ¢ 1985 con el interrogatorio
realizado y copia de la denuncia presentada paoridbrada en la conferencia de
prensa de la Asamblea Nacional de Francia del léttlidre de 1979 agregado
en los autos mencionados (v. fojas 2673, 2680 yirfggesiones extraidas
glosadas a fojas 2682/2753).

I\V.2.f. El Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 5 remifi estos

estrados un DVD que registra la declaracién prastaor Sara Solarz de
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Osatinsky en los autos n° 1.270 caratulados “Daxditdfo Miguel y otros s/inf.
art. 144bis, ler. Parrafo (texto segun ley 14.68.&.M.A.” de su registro (v.
fojas 2674 y 2680).

Asimismo, el mencionado Tribunal remitié fotocapicertificadas
del decreto de fojas 34 y las providencias de f@éhde julio y 25 de septiembre
de 1978, correspondientes al habeas corpus d®lleEe (v. fojas 2755/2760).

Posteriormente, remitié copia certificada de daldracion prestada
por Jorge Luis Magnacco el 23 de julio de 1986aecausa n° 761 “ESMA” de
Su registro (v. fojas 2763/2765).

IV.2.9. A fojas 2767/2771, el Dr. Fernando Goldaracena téapor
copias pertinentes del habeas corpus de Inés QOtermespondientes al decreto
del 9 de septiembre de 1977 y la resolucidon dele28eptiembre de 1978.

IV.2.h. A fojas 2795/2837, se agregaron copias autenticdeas
legajo de servicios de Jorge Luis Magnacco, el @iaddia sido remitidad
effectum videndpor el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 5.

IV.2.i. Se extrajeron copias certificadas de la causa 88/2R00
caratulada “Gomez Francisco y otros s/sustraccemenor” del registro del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Fade® 2 Secretaria n° 4, en
un total de 3104 fojas en XVI cuerpos, las cuake®rscuentran reservadas en
Secretaria (v. fojas 2838).

IV.2.]. Se reservo en Secretaria el Legajo n° 30 caratiRéiez
Rojo, José Manuel y Roisinblit, Patricia Julia” tie Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federalllé cuerpos y un total de
527 fojas, junto con el legajo de incidentes formad el marco del mencionado

legajo en 80 fojas (v. fojas 2843).
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IV.2.k. Por otro lado, respecto de las medidas solicitadad punto
“4 Oficio al Estado Mayor General de la Armada” apartadosa” , “b” , “c”,
“d”, “e”, “h” y “i” del escrito de fojas 2565/2566, se tuvieron preserds
diligencias obrantes a fojas 1252/1260, 1375, 138&,6/1481, 1484/1489,
1497/1498, 1502/1503, 1506/1512, 1515/1518, 1523&/151526/1527,
1529/1531, 1541/1544, 1547/1548, 1550/1552, 156&/151572/1573,
1576/1577, 1588/1590, 1592/1595, 1608/1609, 16PW161627/1628,
1640/1641, 2130/2135, 2159/2178, 2182/2183, 219F2@ 2195 de autos
principales; como asi también aquellas medidasnal#e en los autos n°
9298/00, cuyas copias se encuentran reservadasceeta@ia, puntualmente las
fojas 2189 y siguientes del mencionado expediental fespecto lo resuelto por
la Sala Il de la Excma. Camara del fuero a fojd&328

IV.2.I. Finalmente, la defensa de Jorge Luis Magnacco itolic
audiencia de ratificacion de la testigo Sara SotwzOsatinsky, la cual fue
denegada por estos estrados.

A fojas 2679/2680 se sostuvo que la nombradadiwm declaré en
estas actuaciones en la etapa de instrucciongsiese agregaron al expediente
numerosas deposiciones producidas por la nombradér@s procesos penales.
Asimismo, se recordé que la testigo se encuentlcada en la ciudad de
Ginebra, Confederacion de Suiza y que su depos@mdla presente causa fue
recibida el 17 de noviembre de 2009 por la Dra.iM&. Servini de Cubria,
titular del Juzgado Federal n° 1, en dicho paidg o cual implicé no soélo la
organizacion de esos estrados a nivel diplomatimo tembién la coordinacion

con la nombrada Solarz de Osatinsky.
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Se sefalé que la cuestidn que no se vinculabdacoacesidad de
repreguntar sino solo como argumento formal parauektionamiento de las
manifestaciones ya vertidas, tanto en esa opoddnidomo en aquellas
realizadas en otros procesos penales. Ademas, aeidem que una
interpretacion acertada en la materia implica taca la defensa de Magnacco a
prescindir de la ratificacion de la testigo comqguisito para proceder a su tacha
y evitar, en este sentido, dilaciones innecesanaa proceso producto de meros
formalismos que en el actualidad ya han perdididati (en este sentido, v.
Reglas practicas acordadas por la Camara Fedef@hshrion Penal, Acordada
n° 1/12).

Recurrida que fue tal decision, el Superior abergi que los
argumentos expuestos sustentaban adecuadamentefxién a la ratificacion
peticionada (v. fojas 2864).

En tales condiciones, el Dr. Fernando Goldaragamsentd un

escrito en el cuabhcha por inhabilidad a la testigo Sara Solarz de €atinsky

(v. fojas 2875/2878).

A priori, argumento que la Sra. Juez de Instruccion ndictoa esa
parte la recepcion del testimonio de la nombradar8de Osatinsky, sefialando
gue ‘la jueza sabia que la parte no podria costear @jevy asistir a un acto que
debe realizarse en la sede del tribunalo pudiendo participar de tal diligencia
esencial, Unica prueba directa en la causa.

Sostuvo que los dichos de la testigo tieperfecta cabidaen el
delito previsto en el articulo 275 del Codigo Perge la misma falto
abiertamente la verdad en todo o en parte, por e gall6 respecto de las

circunstancias relevantes del cds®estacé que la testigo miente sobre las
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generales de la ley y falsea la participacion gwe €£n el entuerto, siendo que
“si el doctorMAGNACCO fue el médico ginecélogo que asistio el parto donde
nacio la menor victimaQSATINSKY intervino activamente en el trance en
condicién de partera Relatd que la presencia de su defendido en MAfie

por requerimiento del capitan de fragata médictaaimidad al solo efecto que
practique su especialidad pero la testigo se eratmntalli en forma permanente
con trato cercano con el personal y las mujerecgomartian su condicigrcon
trato con las embarazadas antes y después del paprobablemente con
conocimiento de su destino y la suerte de lasuraat Al respecto, también
menciono la relacidén que tenia la testigo con Febre

Expres6 que esa parte se vio imposibilitada debar ‘las
particularidades del servicio de medicina navall@#®rmada Argentina durante
el periodo consideradp que resultarian pertinentes para demostrar como
Osatinsky situé a Magnaccerf un destino distinto del que tenia asignado y al
gue solo concurrié por orden expresa y con unalifiiaa particular’.

Remarc6 que la testigo tiene interés en sus mea@es por un
odio que admitedebido quizas a la pérdida de sus familiares eshds de
violencia, o de quien formd parte de uno de loslbarmgue desplegd acciones de
violencia, o del odio por resentimiento consigomas como también por sus
actos empefados en justificar y disimudaactuado contra su bando

Finalmente, la asistencia técnica del acusadonpado copias
pertinentes del libroLlos Traidore% de Carlos Manuel Acufia, donde se hace
alusion a la historia de Osatinsky en dos sentfdoi ubica como miembro
caracterizado de una de las organizaciones tertagjue participaron en las

luchas civiles de los “70; y ii) la sitla en el pape colaboradora de las fuerzas
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contrarias en esa misma época, una vez capturadd de mayo de 1977 en una
esquina de esta ciudad

V. Audienciasde visuy memoriales

Se ha dado cumplimiento a las audiendawisuestablecidas en el
articulo 41, inciso 2°, del Cédigo Penal.

A fojas 2945, obra el acta labrada con relaciéBvalin Karina
Bauer Pegoraro, quien relato respecto de sus dondgpersonales y sefialé que
en los autos n° 4266/1999 tuvo una audiencia c@r.ebergio Torres en donde
expreso los sentimientos por sus padres Policay® VYazquez y Ana Maria
Ferra pero queréspecto de esta causa no tiene interés salvo gumagan las
cosas como correspondenRelatd como fueron vividos los afios en que
tramitaron estas causas y como fue afectada pmrsefl perjuicio de remarcar
que ‘hoy ha rearmado su vida y tiene relacion con gqui&sulta ser su prima
biologicd'.

Por otro lado, a fojas 2953, tomé conocimiasgovisudel acusado
Magnacco, a quien se interrogd sobre sus condgipassonales y estado actual
de salud. EI nombrado relat6é su situacion judia@bal y expreso su deseo que
en caso de recaer nuevas condenas a su respecifiqagen las penas, como asi
también pondero su aspiracion de conservar eltardesniciliario.

Expresé quetambién desearia se observara una sustituciéon €n lo
actuales criterios aplicados por la Justicia en Bagecaer sobre su persona una
(a su criterio) perversa administracion de Justjaé tanto que se procede con
intervalo de meses y aun afos a someterlo a nuyenwes de modo tal que
transcurridos casi 11 afios de su prision origina(i-05-2001) y tal como si

fueran cuenta gotas se renuevan sus prisiones pptiggs con causas
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individuales que él aprecia debieran haber congtiiwuna sola por tratarse de
los mismos motivos en todas las iniciddas

Finalmente, se presentd ante estos estradosniciacéuca de
Pegoraro (v. fojas 2961), quien explicé el mal idofrpor la pérdida de su
marido, su hija y la desaparicion de su nieta BJ¢érina.

Destacé que estuvo citada en tres oportunidades ym juicio en
Italia, donde sobrevivientes de la ESMA le indicargue Magnacco habia
asistido el parto de su hija Susana Beatriz Pegorar

Manifestd que se le ha destruido toda su familia a causa de los
hechos aqui juzgados. Que con Evelin se acercadedli resultado de los
analisis de ADN, pero que ultimamente al ser coadern quien dice ella son
sus padres se distancio. Que no le atendié masllaosmdos destinados a
referirle que el dictado de la sentencia en losogaun® 4266/99 no eran
responsabilidad de ella sino que eran cuestion dkem pablico. Agregd que
debido a ello ha perdido también a su bisnieta g geconoce que Evelin se
sienta mal por todo lo sucedido pero sufre nuevdensan ausencia y no poder
explicarle lo que siente

Destacé haber realizado todos los tramites naosgaara recibir la
indemnizacién que le corresponde a Evelin Karina s#r hija de personas
desaparecidas y que respetd todos sus derechaosasePor Ultimo, agregé
gue mantenia la esperanza de restablecer el vioonlsu nieta y bisnieta.

V.1. Memorial del Ministerio Publico Fiscal Luis Horacio

Comparatore

A fojas 2886/2888, el Dr. Luis Horacio Comparatqouso de

manifiesto que estos hechos forman parte de ungéematico llevado a cabo
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en el centro clandestino de detencion de la ESMd@ar en el que se perpetraron
las sustracciones de bebés y nifios en el contextpridacion ilegal de la
libertad de sus padres, estos ultimos sometidost@ds y tratos degradantes y
quienes a la fecha permaneatrienidos-desaparecidofodo ello acontecio al
amparo de la utilizacién del poder estatal durdatéltima dictadura militar
(1976-1983).

Para el Fiscal, la resefia de la base facticaadaclsacion se
encuentra debidamente acreditada por el contundeva®erial probatorio
cargoso, el cual no ha podido ser conmovido poritentos de la defensa.
DestacO el estudio de histocompatibilidad genétioae los alegados padres
biologicos (el grupo familiar Pegoraro Bauer) y Hv&arina.

Explicé que la contundencia del resultado delnexa permitid
ensamblar la responsabilidad que les cupo a Vaageerra por los hechos que
fueran acusados, como asi también de la parterar€&auien suscribiera el
acta de nacimiento de la beba nacida en el mesodembre de 1977. Asi
entonces, sostuvo que las pruebas reunidas perabiear a Beatriz Pegoraro
como ilegitimamente detenida en el CCD que operlad&eSMA, lugar al que
arrib6 del CCD de la Base Naval de Mar del Platmtidu6 sefialando que fue
en la ESMA donde se mont6 una suerte de materilielzal y donde en el mes
de noviembre de 1977 diera a luz la nombrada anifie, para lo que fue
convocado el acusado, médico del Hospital Navéudnos Aires.

Agregd que tal circunstancia, unida a que luegorhadres eran
trasladadas para su ejecucion y muchos galenos édagmacco no dejaron
constancia ni registro de la actuacion profesi@mlos nacimiento, permiten

afirmar que conocia el tragico destino de los magidpuntualizando |4
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desvinculacién total de sus verdaderas raices biols, para ser suprimida su
identidad, inscribiéndolos quienes a la postre lesan sus apropiadores, como
sus propios hijgs

Destac6o también los legajos de la Comision Natiosobre
Desaparicion de Personas correspondientes a SBsatriz Pegoraro (n° 2078)
y Rubén Santiago Bauer (n° 2413), como asi tamblidagajo n° 2724 de la
Secretaria de Derechos Humanos.

Asimismo, sostuvo que no estaba de mas sefiatantdxto en que
han tenido lugar los ilicitos aqui investigadosnyreferencia a lo sostenido por
la Camara del fuero en la causa n° 13/84 expresdiguasociacion criminal
gue operod en territorio argentino utilizé la esttua operativa formal de las
fuerzas armadas y de seguridad, pero adaptada eotesecucion de objetivos
criminales —politicos, econémicos y personalesjo lta finalidad formalmente
declarada de luchar o combatir la “subversion”.danduccion maxima de esta
estructura recay0 en una junta de gobierno, encadb@por los jefes de las tres
armas —Ejército, Armada y Fuerza Aérea-, comandojwtdo encargado de
planear la estrategia militar y conducir las oper@ages, asignar
responsabilidades operativas y logisticas y estarleomandos conjuntbsAl
respecto, destacé que esta probada la divisiéra daerisdiccion nacional en
zonas, subzonas y areas asignadas para aqueldéspegcto de los bebes y nifios
importabarescatarlosde las manos de sus padsebversivoscuestion probada
con los elementos reunidos en este legajo.

Por ello, confirm6 que su postura conforma uncgrite esquema
cargoso y considerd que el acusado Jorge Luis Magragebe ser condenado en

base a lo solicitado al formular ese Ministerio IR@bFiscal la acusacion.
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V.2. Memorial de la defensa de Jorge Luis Magnhacco

El Dr. Fernando Goldaracena critico el escritbQte Fiscal, el cual
a su criterio fue presentado fuera de tiempo warygque, si bien alega sobre la
prueba, fepite las mismas cosas que tenia dichas en laaacius.

El letrado atac6 la instruccién preliminar, laakwalificO de
lastimosa y deplorabledestacando que la declaracion de Magnacco eaukac
n° 10.326 de fecha 14 de octubre de 1998 fue adiéizpor la juez Servini para
multiplicar las causas en su contra y nadie indsgjdre las cuestiones alli
planteadas.

Sefalé que el acusadpdtdece una persecucion que le es ajena,
desentendida de lo que hizo y marginada de lasagas#ntadas por la ley para
reconocer el juicio valido y regular. Soporté veirafios de un hostigamiento
cruel y desenfadado, acredita dos severas condanassion y abona mas de
diez afios de encierro, por haber sido oficial dering en el escalafén
profesional y cumplido una orden regular del sewvigaval, y eso sin
reconstruir los hechos de la causa, a caballo de testimonio aislado y
sospechoso, desdefiando todos los descargos, ser saiuiera si como
ginecologo del Hospital Naval atendié efectivamesitgparto concreto donde
nacio la criatura luego apropiada en otra unidadtilta y distané

Indicdé que la declaracion del doctor Arias Duwvadrante a fojas
2560, coincide en todo con su defendido. AsimiseriticO que la testigo
Osatinsky se cuido de brindar fechas y aportarlldstay si bien afirmé que
todos los partos en que participé fueron atendmisMagnacco no dice nada

sobre Arias Duval, médico efectivo en el area aedsa de dicha unidad y quien
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“dice haber asistido dos partos junto con la seffOATINSKY en el lugar de
la parterd. Alli tacho los distintos relatos de la mencioadstigo.

Refirid que el legajo naval de su asistido dantaigue el mismo
prestd servicio en el Hospital Naval Buenos Airedaeépoca y que no estuvo
destinado en la ESMA. Se agregé que la carreral ndela acusado fue
ponderable, con undésempefio calificado en todos destinos y cada sscan
grado superior en el tiempo que correspofidia

Finalmente, remarcé nuevamente que la testigdir@kga “es la
Unica fuente traida al legajo en relacién con elrtpadonde nacié la nifa
apropiada por el matrimoni AZQUEZ. Ella dice haber oficiado de partera y
gue en el lugar también estuvo el doddGNACCOQO, que en su condicién de
médico ginecologo asistié al alumbramiento de ladrda Indicoé que la testigo
declaré lo que quiso y como le parecié, a su valintsin dar razéon ni
proporcionar detalles; se mueve como quien sigue plam establecido,
desparramando acentos Yy tintas segun su gustogetalled en pasajes que le
interesa desmenuzar y sin dar ninguno cuando peetiallar. Lo que se repite
en partes enteras del relato; dispuesta sin disinauinvolucrar a mi defendido,

difusa y contradictoria al mencionar a los doctoréSAPDEVILA vy

MARTINEZ PIZARRO, aunque sospecho que eligi6 esas maneras para

empujar contra ambos sin exponerse demasiado

Agregd que la menor de autos fue apropiada posuboficial de
marina destinado en Mar del Plata y sin embargaase alusiéon que la madre
fue devuelta a la Base Naval de Mar del Plata auanchija siguié en la ESMA,

“alusion vaga y criptica que mas bien parece merjtird Tonto creer que la
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nifia fue dispuesta en la Escuela de Mecéanica dert@ada si el apropiador fue
un efectivo de la Base de Mar del Plata, dondebestautiva su madfe

Por ultimo, sefialé que Osatinskué cuadro de las organizaciones
terroristas que se desplegaron en los setentasafgegue pasara a reportar a la
Escuela de Mecéanica de la Armada y previo termiiralmente en el lugar de
origen, desde que adopt6 posicion publica y se idien testigo de abono
contra aquellos a los que sirvio largamente

VI. Como medida de mejor proveer se certificaron ldscauentes
penales de Jorge Luis Magnacco (v. fojas 2892/292037, 2928/2929, 2931,
2937, 2938 y 2959).

El 30 de noviembre de 2012, se llamo autos patardsentencia.

Y CONSIDERANDO:

Primero: Los hechos probados

Llegado el momento de adoptar una resolucién diefinen estas
actuaciones, no cabe desconocer en el desarrokstds considerandos que el
tramite de la causa se encuentra regulado poy [2.872, y que si bien advierto
el anacronismo de tal circunstancia, aquel ha sldmarco en que tramita el
expediente desde su inicio y al cual se han sigdtmalidad de las partes.

En esos términos, corresponde efectuar un amakike la
materialidad factica acreditada con las pruebasleetadas durante el curso del
proceso, a los fines previstos en el articulo 287Cidigo de Procedimientos en
Materia Penal.

Se encuentra probado que los sucesos que serdladesidan

tenido lugar en el marco del llamado Proceso derdaewacion Nacional
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instaurado en este pais entre el 24 de marzo d& Y @f 10 de diciembre de
1983.

Cabe afirmar que Susana Beatriz Pegoraro fue @iladalmente
de su libertad el 18 de junio de 1977 en las prmanes de la estacion
Constitucion de esta ciudad cuando se encontratsarap el quinto mes de
embarazo. Una vez secuestrada, la nombrada periharaetiva en la Escuela
de Mecanica de la Armada, puntualmente en un lalgque llamarora piecita
de las embarazada®osteriormente, fue trasladada a la Base Nav&latedel
Plata junto con su padre, Juan Pegoraro, quiengmate desaparecido a la
fecha, al igual que ella.

Aproximadamente un mes antes de alumbrar fue Il&evad
nuevamente a la ESMA, donde a fines del mes debtde 1977
aproximadamente dio a luz a una nifia. Luego, pezni@nunos dias en el
mencionado centro clandestino de detencion paraasadada sin la compafia
de su hija. Fue llevada a un destino, ain hoy,ahesxdo.

Debo indicar que en la causa n° 13/84 caratuladausa
originariamente instruida por el Consejo Supremola® Fuerzas Armadas en
cumplimiento del Decreto 158/83 del Poder Ejecutdaxional del registro de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Crimin&oyreccional Federal se
comprobd la privacion de libertad de Susana Be&#gigoraro y se condend al
Almirante (R) Emilio Eduardo Massera como autorodol del delito de
privacion ilegal de la libertad, entre otros heclpms ese caso identificado con el
namero 496 (v. copia digital del expediente merattanreservado a fojas 2680;

asi también ver testimonial de Lisandro Raul Cubfmgas 1023/1040).
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Asi las cosas, tengo en consideracion que en lzekesde Mecénica
de la Armada funciono un centro clandestino der#da donde la sustraccion
de menores consistia una practica habitual. Alinsaté un lugar para que las
embarazadas detenidas ilegalmente sean despogdas Hijos recién nacidos.

Se ha comprobado que Susana Beatriz Pegorarolalzocaando se
encontraba privada ilegitimamente de su libertathdaSMA, parto en el cual
estuvo presente Jorge Luis Magnacco y una persetenida ilegalmente
llamada Sara Solarz de Osatinsky. El alumbramisatoealiz6 en condiciones
precarias, desarrollado en la clandestinidad ats@lsin dejar registro alguno
de su existencia.

La defensa al alegar sobre la prueba producidddésgiia resultaba
una alusion vaga que la nifia haya sido dispuestéa d8SMA cuando el
apropiador Vazquez era efectivo en la Base de diaPldta.

Hago notar que se encuentra comprobado que Pdichuyms
Vazquez, en la época de los hechos, cumplia fuesien esta ciudad y que, es
mas, €l junto con su familia se domiciliaban endde Humberto Primo n° 550
de la misma (en este sentido, ver los puntos 7y BB del apartado | del
RESULTA).

Se determin6 que Jorge Luis Magnacco fue desd8 dk febrero
de 1975 hasta el 6 de abril de 1979 Jefe de la@eQbstetricia del Hospital
Naval de Buenos Aires, con los grados de TenieptdNavio y Capitan de
Corbeta (v. legajo y foja de serviciadojas 2795/2836).

La condicion de profesional médico y militar deadviacco se
encuentra probada en el legajo y las fojas de @erdel nombrado, donde se

desprende que egreso6 de la Facultad de Medicita daiversidad de Buenos
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Aires el 18 de diciembre de 1965 y que desarrakfirdos cursos en el pais
como en el exterior.

Asimismo, puede observarse que el acusado sendeBé no solo
como el Jefe de la Seccion Obstetricia mencionsida, también como Jefe del
Departamento de Sanidad de distintos destinos, deefia Division Docencia
Médica y Docencia Paramédica de la Direccion dedadrNaval, Director del
Hospital Naval “Rio Santiago”, Subdirector de ladacién de Sanidad Naval,
entre otros. (v. legajo y foja de servicafojas 2795/2836).

Se acreditd que el acusado cumplia también funsieneel centro
clandestino de detencion que operaba en la ESMAnosieandose
fehacientemente el trato constante que manteniala®nembarazadas alli
recluidas, como también su desempefio de obstethpamto de Susana Beatriz
Pegoraro a fines de octubre de 1977, actuacionpgueitié el arrebato de la
nacida por parte de Fuerzas Armadas del Estadentiaga a personas ajenas a
su familia con el fin que sea retenida y ocultaglawuk parientes bioldgicos.

En estas actuaciones, dan cuenta de tales diaogres, los legajos
de la CONADEP n° 2413 de Rubén Santiago Bauer B 2@/ Susana Beatriz
Pegoraro y Juan Pegoraro (v. punto 1.49 del RESULVAlos distintos
testimonios brindados por sobrevivientes de la ESMAos ellos coincidentes
en torno a la forma en que funcionaba la estrategi@mlada respecto de las
personas embarazadas en cautiverio.

Debo remarcar aqui las declaraciones brindadadBeatriz Elisa
Tokar de Di Tirro, Ana Maria Marti, Nilda Haydeed&@r Gonzéalez, Maria Alicia

Milia, Graciela Daleo y Sara Solarz de Osatinskykmarco de las actuaciones
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1351 del Tribunal Oral en lo Criminal Federal n{v6 punto 1.47 y 1.53 del
RESULTA).

Las nombradas no solo se explayaron sobre las @onds en las
cuales tuvieran lugar sus detenciones y su estad&@ ESMA, sino que también
brindaron una visién interna del funcionamientcede sitio en torno al trato que
se les daba a las mujeres embarazadas. Las misa@sapon la existencia de
distintos cuartos en donde las mujeres en estadgradedez eran agrupadas,
aisladas y retenidas indefinidamente.

Asimismo, brindaron un detalle de las condicionesgee Susana
Beatriz Pegoraro habia sido privada ilegitimametdesu libertad, como asi
también de su presencia en la ESMA como parterdpbgde las embarazadas.

Las testigos ubicaron al acusado Magnacco comoriatipal
médico de la ESMA. En este sentido, Sara SolarzOdatinsky preciso
“Magnacco también asistia a los enfermos, que egp@bmanentemente en la
ESMA [....] Que en el caso de MAGNACCO estaba sieepta ESMA, pero al
mismo tiempo trabajaba en el Hospital Névah su vez, Ana Maria Marti
indicé que tespecto de los médicos que atendian los partasjerda a un
médico que la dicente cree que era el DR. MAGNACQ\Itla Haydee Orazzi
Gonzalez manifesté qué&l' médico que estaba permanentemente alli eralun ta
TOMY vy el que atendia los partos era el Dr. MAGN@S®/laria Alicia Milia
refirid que ‘entre junio y julio de 1977, se abre el cuarto de ¢mbarazadas”
momento a partir del cual comenzé a ir Magnaccacigla Beatriz Daleo
expresé que Magnaccasistia todos los partos que se llevaban a cabdaen

ESMA.
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Dan cuenta de tales extremos también los testimoei@izados en
el marco del Legajo n° 30 caratulado “Pérez RogéJelanuel y Roinsinblit
Patricia Julia” del registro de la Camara Nacia®WPpelaciones en lo Criminal
y Correccional Federal, el cual obra reservadoesme®aria (v. fojas 2843).

La testigo Sara Solarz de Osatinsky, al deckemda instruccion de
esta causa en Ginebra, Confederacion Suiza, reéafisus anteriores
declaraciones respecto de la detencion y el partSusana Beatriz Pegoraro (v.
punto 1.63 del RESULTA; asi también, apréciesedeatacion de la nombrada
ante el Juzgado Federal n° 7 a fojas 1113/1135).

Se ha confirmado que la testigo Sara Solarz @iri3ky presencio
gran cantidad de partos ocurridos en la ESMA porsqges detenidas
ilegalmente, entre ellos el de Susana Beatriz RegoNo sélo la nombrada
asevero tal circunstancia sino que la deponenteMaré Marti precisé qudds
embarazadas habian pedido que la SRA. OSATINSKYiarst presente en los
partos para tranquilizar a las embarazadas en esementd (v. fojas
1294/1304).

Asi, véase que Sara Solarz de Osatinsky eraensarmma mas de las
privadas injustificadamente de su libertad en ghatwy pudo tomar contacto alli
con las mujeres embarazadas, de hecho, su presenkda partos habria tenido
por finalidad la de tranquilizar a las mismas dteaal alumbramiento. Tal
protagonismo en los partos fue igualmente confionaor Beatriz Elisa Tokar
de Di Tirro que indicé su presencia en el alumbesata de la cautiva Alicia
Alfonsin de Cabandie (v. fojas 1265/1270).

Ademas de ello, cabe apreciar las declaraciosgiizadas por la

nombrada Solarz de Osatinsky en los autos n° laiutados “Donda Adolfo
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Miguel y otros s/inf. art. 144bis [...]" del registrdel Tribunal Oral en lo
Criminal Federal n° 5 (v. DVD reservado a fojas @68

La defensa del acusado Magnacco tacho por indabila actuacion
de la testigo Sara Solarz de Osatinsky, en baas didtintas razones descriptas
en el punto 1V.2.I del RESULTA.

Al respecto, debo indicar que el cuestionamiemdaddefensa no
habré de tener acogida favorable, puesto que ltisasonvocados por el mismo
carecen de sustento, en atencion a las razondsigdaré a continuacion.

En primer lugar, cabe sefalar que la testigo nnegéd encontrarse
comprendida por las generales de la ley y las ez@or las cuales el letrado
sostiene que faltdo a la verdad, no guardan coorgllguno con las numerosas
constancias reunidas a lo largo de este proceso.

Noétese que Osatinsky tampoco desconocié su peticin en
distintos partos ocurridos en la ESMA, sino quedraraciones versaron sobre
aquellos. La defensa parece olvidar que la preseteila testigo en el centro
clandestino de detencion referido no fue voluniagiao que la nombrada se
encontraba alli privada ilegitimamente de su ldzery su intervencion en el
alumbramiento de las embarazadas tenia como fathlicanquilizar a aquellas
mujeres destinadas a dar a luz en las traumaticeBaiones.

En relacion al destino en que Osatinsky ubic@casado Magnacco,
es decir, como el médico que atendia los partodaeESMA, ello fue
corroborado por distintas sobrevivientes del lugaegun lo indicado
precedentemente.

La sensacion dedio propuesta por la defensa no se advierte en

absoluto, sino mas bien la congoja de la testigoladerrible situaciéon que le

102


www.cij.gov.ar

USO OFICIAL

centro de informacioén judicial
aceorn

toco vivir, sin corroborarse la animosidad esgramjubr el Dr. Goldaracena.
Recuérdense las palabras de Osatinsky para congpremdhfirmacion: Sentia
un dolor grande ya que cada nacimiento y cada sspan eran terribles ya que
el nacimiento representaba al nieto que no pudertga que mi hijo y su
compafera estaban esperando una criatura. Ellabestde 3 meses y ellos
fueron fusilados en la ciudad de Cordoba el 25 od2émarzo de 1976"a lo
cual agreg6 que las embarazadas la tratavom6 a su madre por el carifio que
le tenian por la ayuda no solo moral sino espiritgae ella les brindaba(v.
fojas 2120/2122).

El letrado busca posicionar a una de las victisrasl lugar de
imputada sin sustento alguno, y con la clara fil@aide beneficiar la situacion
de su defendido.

Por lo demas, destaquese que la declaraciénaaatni el marco de
estas actuaciones tuvo lugar en la ConfederacioizaSoon motivo de
encontrarse la testigo alli exiliada y bajo asilolitwo, por lo que las
argumentaciones de la asistencia técnica de Magratdorno a su invalidez
por no haber sido producida en el ambito de est#adi, se tornan a todas luces
improcedentes.

Por las consideraciones realizadas en los parraqie preceden
correspondera no hacer lugar a la tacha por intdadide la testigo Sara Solarz
de Osatinsky.

Los dichos de la nombrada merecen entera fe ededaor
satisfechos los requisitos establecidos en eluotR07 del CPMP, puesto que la

deponente ha declarado en todas las oportunidagiegupamento, en torno a las
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cuestiones que han recaido directamente bajo stidaey respecto de lo cual
brindé una narracién pormenorizada.

Resta indicar que los distintos relatos de AnaidMarti, Nilda
Haydee Orazzi Gonzalez, Maria Alicia Milia y GrdaieBeatriz Daleo,
conforman el cuadro probatorio de plena prueba estpu por resultar indicios
graves en los términos del articulo 357 y 358 d&Vie.

Véase que esas deposiciones se caracterizan jiainsa conexion
en los puntos relevados, demarcados en forma precigiteste e inequivoca
sobre la ubicacion de Magnacco en la ESMA vy lageis de Osatinsky en los
diferentes partos alegados.

Las mencionadas testimoniales satisfacen la egigerequerida
para ser estimados como indicios graves en estpetamento definitivo, al
conformarse de forma cierta y no hipotética o dong, devenir de manera
conjunta y no con caracter unico, destacar porrsgigon en la que media
coordinacién logica entre ellos y relatar de modacordante, como conjunto
coherente y homogéneo (cfr. PALACIOS Lino H.a“prueba en el proceso
penal, Abeledo- Perrot, Buenos Aires, p. 27/28).

En cuanto al caracter de las distintas testinkesi@xaminadas,
resulta imperioso que afiada que no pasa por dlteuderipto que en la Ultima
dictadura militar ha reinado la clandestinidad a &ctos, destruyéndose gran
cantidad de documentos y pruebas tendientes arproelianonimato de los
responsables de los distintos crimenes perpetrado$y que ho debe extrafiar,
entonces, que la mayoria de quienes actuaron cogends de prueba revistan

la calidad de parientes o de victimas. Son testigesesarios” (v. “La
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Sentencia”, Tomo |, Imprenta del Congreso de laidtadBuenos Aires, 1987, p.
294).

Por lo demas, y en torno al caracter que se ladpadicado a los
diferentes testimonios aqui valorados, téngaseienta que acorde lo dispuesto
por el articulo 305 del CPMP las declaracionesestimadas de acuerdo con las
reglas de la sana critica, a diferencia del restgléxo probatorio que se evalla
conforme a las reglas de la prueba legal o tasada.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos cadsiige la
sana critica es validah relacion con los tribunales internacionales @eethos
humanos, que disponen, para efectos de la detecndmale la responsabilidad
internacional de un Estado por violacién de dereclie la persona, de una
amplia flexibilidad en la valoracién de la pruebandida ante ellos sobre los
hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas dédi&a y con base en la
experiencid (in re Bulacio vs. Argentina, rta. 18/09/2003, paragrafos 42 y
Maritza Urrutiavs. Guatemala, rta. 27/11/2003, paragrafos 48, comtaadién
Herrera Ulloavs. Costa Rica, rta. 2 de julio de 2004, paragrafo b@} pautas
gue comprenden este criterio de valoracion saaglas del correcto
entendimiento humano; contingentes y variables retecion a la experiencia
del tiempo y del lugar; pero estables y permaneptegsuanto a los principios
l6gicos en que debe apoyarse la senténia COUTURE Eduardo’ Estudios
de Derecho Procesal CivjIEd. Depalma, Buenos Aires, 1979, T. Il, p. 195).

En estos términos, tengo en cuenta como se irdeiveln entre si
las deposiciones indicadas, producidas por persgunasexpresaron sobre sus

respectivas vivencias al momento en que tuviergarlios hechos objeto de este
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proceso y coincidieron plenamente en torno a lostgsu oportunamente
resaltados.

El Dr. Fernando Goldaracena sostuvo que el acuapddd una
confesion calificada que no puede dividirse entra, a lo cual debo sefalar
que ‘el principio de la indivisibilidad de la confesi@ede cuando existen en el
proceso graves presunciones en contra del procedado 318, 2da.Parte
C.P.C)), en cuyo caso, la confesion se divide ecostra. Pero ésta no abarca
la intencionalidad de los actos ni los estados acds o psiquicos del
confesante, sino que debe limitarse a los distifteshos y modalidades
declarados. Precisamente, las afirmaciones del es@mdo deben tomarse en
toda su integridad, salvo que concurran en cont@spnciones graves, en cuyo
caso la prueba de descargo debera él soportaf}a” CNC, Sala Il, causa n°
21.963, teiva Pedro y otrds rta. 28/8/1979).

El encartado Magnacco al momento de deponer a 1J@%/1380
se remitid a sus declaraciones prestadas con @idad en otros procesos (V.
fojas 1436/1441 y 1442/1443), donde indicaba halsestido dos partos en la
ESMA por 6rdenes del Jefe del Departamento de 8dmid dicho lugar.

Por ende, en orden a las distintas testimonialescqufirmaron de
forma plena su permanente intervencion en la ESMW puntual actuacién en
el parto de Pegoraro, tengo en consideracion ehoamimiento del acusado de
haber ejercido en el mencionado centro clandeskindetencion, pero descarto
la minima y casual intervenciéon que fuera argunuEnfpor éste.

Al respecto, debo agregar por asi haber sido @doteque la

defensa se refirid puntualmente a la declaraciorAliberto Domingo Arias
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Duval (v. fojas 2560/2564), a fin de sostener igm@entaciones brindadas por
Su asistido.

Véase que tal testimonio no hace mas que ratitacargoso
cuadro reunido en contra de Magnacco, por cuatitelaleponente sefalé que
el aqui acusadbabia asistido partosn la ESMA en similares condiciones a los
dos alumbramientos atendidos por éste, es decairennstancias de extrema
clandestinidad y sin dar cuenta de su existencia.

No obra constancia alguna que indigue siquieramamiente que el
nombrado Arias Duval ha tenido intervencion enHeshos puestos en tela de
juicio en esta causa y, por lo demas, nétese quesfaonsabilidad que podria
haber recaido en el mismo por los partos que asarare aquella oportunidad,
no resultaron objeto del presente proceso.

Por otra parte, cabe sefalar que se estableeidEgalin Karina
resulta ser hija bioldgica de Susana Beatriz Peggrde Rubén Santiago Bauer
(ambos desaparecidos a la fecha) y no, por el amomtrde Policarpo Luis
Vazquez y Ana Maria Ferra, quienes la retuvieroouitaron.

La nifia fue inscripta por el nombrado Vazquez @osa hija
bioldgica y de Ana Maria Ferra, bajo el nombre delig Karina Vazquez Ferra.
Para ello se utilizé un certificado de nacimieritsmédo y confeccionado por
Justina Caceres, gracias al cual el Registro dédasonas expidié partida de
nacimiento y Documento Nacional de Identidad aespecto. En este sentido,
corresponde apreciar la pruebas detalladas enultt®$6, 8, 9, 16, 18, 21, 27,
32, 35y 39 del apartado | del RESULTA.

El andlisis de histocompatibilidad, por su altadp de precision

(probabilidad de parentalidad del 99,99993% copee® al perfil genético de
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Rubén Santiago Bauer y de Susana Beatriz Pegdnargermitido reunir el
conjunto probatorio requerido para afirmar conesxtque quien fuera anotada
como hija de Policarpo Luis Vazquez y Ana Mariar&eesulta ser en realidad
hija de Rubén Santiago Bauer y Susana Beatriz Regatada a luz a fines del
mes de octubre de 1977 —aproximadamente- en la E&MAa intervencion del
agui acusado Jorge Luis Magnacco.”

En efecto, el caracter probatorio de las perieilauentra sustento
en la prevision emanada del articulo 346 del CP&lileual prevé que debe ser
estimado teniendo en consideracion la competencia de lositgser la
uniformidad o disconformidad de sus opiniones pidscipios cientificos en que
se fundare, la concordancia de su aplicacion canl&yes de la sana logica y
las demas pruebas y elementos de conviccion queatso ofrezca

De tal forma, estimo no solo el elevado indiceedactitud del
estudio, sino también que el mismo fue desarrollamoel Banco Nacional de
Datos Genéticos del Hospital Carlos A. Durand, doeaediante la ley 23.511 y
gue constituye un organismo técnico y cientificoorecido mundialmente por
su excelencia en la materia.

Al examen pericial sefialado se le suman otrasbasique no hacen
mas que corroborar su resultado.

Los testimonios de las victimas sobrevivientes alEEMA que
fueran mencionados precedentemente, corroboraroprdsencia de Susana
Beatriz Pegoraro en dicho centro clandestino dend&in. A ello se agrega el
informe de la CONADEP acompafiado por la quereltgas 2124/2127.

Asimismo, veéase que en la sentencia dictada enaldgos n°

4266/1999, y que fuera incorporada en el marceusiierno de prueba de Jorge
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Luis Magnacco, se determind que Ana Maria Ferrécotarde historia clinica
respecto haber dado a luz y vecinos de la ciudad de MarRlata sabian que
no era hija del matrimonio sospechando que la misfuara hija de
desaparecidas, como asi también que la nombradaidndimgido estado de
gravideZ (v. fojas 2574/2659).

En este sentido, se determind que la nombrada Per registro
intervenciones quirdrgicas ni atencion médica eluseafios 1965 y 1978 (v.
puntos 28 y 33 del apartado | del RESULTA).

Ademas, debe tenerse presente la valoracioneguanl otorgado las
victimas al estudio biologico realizado (v. audiaade visua fojas 2945 y
2961).

De tal forma, la sustitucion de la identidadaleacida, haciéndola
figurar en el Registro de Estado Civil y Capacidiedlas Personas como hija
bioldgica del matrimonio Vazquez y Ferra, fue pridude la colaboracion del
imputado Magnacco, quien conocia perfectamentdagogsma era hija de una
persona capturada por las Fuerzas Armadas entelktomentificado.

Quedd acreditado que la intervencion de Magnaoesultd
indispensable y posibilité la sustraccion de Evefiarina y su posterior
retencién y ocultamiento, sumado a la incertidunpempetrada a su estado civil.
La nacida fue vulnerada por tales circunstanciasl@eproximadamente fines
del mes de octubre de 1977 hasta que fue anoticdallee su verdadera
identidad, declarandose, con fecha 13 de junio @@8,2la nulidad de la
inscripcion en el Registro de Estado Civil y Cagadi de las Personas de esta

ciudad del nacimiento de Evelin Karina Vazquez &errsu inscripcion como
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Evelin Karina Bauer Pegoraro, hija de Susana Beddégoraro y Rubén
Santiago Bauer (v. fojas 1389/1391).

Remarquese que se ha comprobado que el acusagiadta, por
mas de dos (2) décadas, nunca revelo la identidachiéia ni las circunstancias
que rodearon el hecho de su nacimiento e incorjgoran la familia de Vazquez
y Ferra. El nombrado tampoco denuncié a las aw#des tales extremos.

La posicién del acusado no era menor si se garmienta la calidad
de médico que revestia. Reitero aqui, la clanddatincon la que opero el
acusado sin dejar registro alguno de su intervangiomitir la suscripcion del
correspondiente certificado de nacimiento. AdemZahe sefalar que sin
perjuicio de la presunta presencia de Carlos Qut@apdevila, el procedimiento
cuestionado fue asistido por una mujer secuestsitlda colaboracién de
personal especializado ni la presencia de famiiaEstas apreciaciones dan
cuenta del conocimiento de Magnacco respecto delddoracién que ejercia en
la sustraccion de la nacida y su posterior retengiocultacion, a lo que se suma
la incertidumbre provocada en su estado civil, ttmlccual la desvincularia
permanentemente de sus raices, de su historia.

El encartado conocia la procedencia de la nagidal ulterior
destino, es decir la entrega de la misma a otrdidamal mecanica se desarrollo
en el marco de las difundidas ideas del gobierndfadé consistentes en
exterminar a una generacion contraria a sus irgeresdeales, y expropiar su
descendencia mediante la sustraccion y apropia@drebés y nifios para evitar
la proliferacion de ideas subversivas. Aquella litel desembocd en la
implementacion de un sistema por el cual se erimydijos nacidos en

cautiverio a familias autorizadas para su crianf@macion y, paralelamente, se
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producia la desaparicion de sus verdaderos padoetdndose su origen e
identidad.

El vinculo natural de la nacida fue vedado, negadsu totalidad, y
suplantado por uno falso e impuesto. Todo esto tugar en el estado de
vulnerabilidad en que se encontraba Evelin Karg@én nacida. Hoy, se ha
rectificado su situacién, pero el tiempo transdariejo los vestigios de un dafio
irreparable.

Las conductas llevadas a cabo por el acusadotritoyeron
evidentemente a que la nifa Evelin Karina no padietornar a su familia de
origen, impidiéndosele desde ese momento conoceersladera identidad. El
silencio adoptado por Magnacc@ posteriori de las acciones primigenias-,
obstruy6 la posibilidad de la nifia de forjarse guatsu familia biologica.

Agréguese que su actuar afectd también los desecbbligaciones
de sus abuelos y demas grupo familiar. El sileseimnantuvo durante décadas,
posibilitando la perpetracion de la sustraccionjlitacion y retencion de la
menor, como asi también la privacion de su hiserdentidad y, por asi decirlo,
pretendiendo que esos efectos tuvieran una permian@adefinida. Quizas, de
haber logrado impunidad, para siempre.

Por todo lo expuesto, el correcto examen denashbas producidas
en el tramite de esta causa, en orden a las regfialslecidas por la normativa de
forma aplicable a este proceso, acredita la métdhfactica en los términos
senalados.

Sequndo: Los hechos probados y su encuadre comonen de

lesa humanidad. La vigencia de la accion penal
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No obstante el encuadre legal que habra de trabpEtunamente,
debo sefalar que el suceso reprochado a Magnansttege un crimen de lesa
humanidad, conforme las consideraciones que real&zaontinuacion.

Las masacres sufridas por la poblacion armeniaTamuia
significaron la introduccion del uso moderno dehaapto de crimen de lesa
humanidad en la declaracién dada por los gobiededsrancia, Gran Bretafia y
Rusia el 28 de mayo de 1915 donde se desapruebdiarimenes contra la
humanidad y la civilizacin Alli lo caracteristico resultd ser que las
infracciones fueron cometidas por el Estado casusapropios ciudadanos y, no
por el contrario, de un Estado a otro.

Asi las cosas, finalizada la Segunda Guerra Mundiate las
atrocidades cometidas por el régimen Nacional 8sigia el Estatuto del
Tribunal Internacional Militar de NUremberg adoptagl 8 de agosto de 1945,
establecié en el articulo 6, inciso “c”, lo siguEn*“CRIMENES CONTRA LA
HUMANIDAD: A saber, el asesinato, la exterminaciéasclavizacion,
deportacion y otros actos inhumanos cometidos egptiblacion civil antes de
la guerra o durante la misma, la persecucion portinas politicos, raciales o
religiosos en ejecucion de aquellos crimenes gae sempetencia del Tribunal
o en relacion con los mismos, constituyan o nowuaeracion de la legislacion
interna de pais donde se perpetrdton

Por su parte, la Asamblea General de la Orgadizade las
Naciones Unidas en la Resolucion 3 (I) de fechdelfbrero de 1946 promovid
el juzgamiento de sus responsables con respeoaimenes de guerra, contra
la paz y contra la humanidad enunciados en el mpadp estatuto y, el 11 de

diciembre del mismo afio, en la Resolucion 95 (Bfimmd los principios
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desarrollados por el Tribunal de Niremberg con lgketo de instaurar la
universalidad de los derechos consagrados por w@ituis y las sentencias
dictadas por el mencionado tribunal.
Con posterioridad, el Consejo de Seguridad de lasioNes

Unidas mediante las Resoluciones n° 808/93, 82y/935/94, constituyl los
tribunales internaciones para la ex Yugoslavia yaR¥a, con el objeto de
“enjuiciar a los presuntos responsables de violaesomraves del derecho
internacional humanitarit

Al respecto, el Tribunal Internacional para laYaxgoslavia sostuvo
que 'Los crimenes de lesa humanidad son serios acte®biacia que dafian a
los seres humanos al golpear lo mas esencial pboa:esu vida, su libertad, su
bienestar fisico, su salud y/o su dignidad. Sorosaéhhumanos que por su
extension y gravedad van mas alla de los limiteslodeolerable para la
comunidad internacional, la que debe necesariamerxigr su castigo. Pero los
crimenes de lesa humanidad también trasciendemdatiduo, porque cuando el
individuo es agredido, se ataca y se niega a ladnidad toda. Por eso lo que
caracteriza esencialmente al crimen de lesa hunaahigs el concepto de la
humanidad como victimdv. caso ‘Endemovit).

De tal forma, notese que las consideracioneszaglals permiten
afirmar que el derecho internacional condena sie@xion esta clase de actos y
exige la persecuciéon de sus responsables (eneggidcas v. CSIN, Simon, rta.
14/06/2005, Fallos: 328:20560to del doctor Juan Carlos Maqueda).

En el ambito interno, el preambulo de la ley 25,388 la cual se
incorpora a nuestro derecho el Estatuto de Ronla Gerte Penal Internacional,

proclama que €n este siglo, millones de nifios, mujeres y hombags sido
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victimas de atrocidades que desafian la imaginacign conmueven
profundamente la conciencia de la humanitjabsteniendo quelds crimenes
mas graves de trascendencia para la comunidadnatgonal en su conjunto no
deben quedar sin castigo y que, a tal fin, hay ageptar medidas en el plano
nacional e intensificar la cooperacion internacibr@ara asegurar que sean
efectivamente sometidos a la accion de la justicia

Véase que el Estatuto de Roma de la Corte Petehacional, en
su articulo 7° establece quee” entenderd por “crimen de lesa humanidad’
cualquiera de los actos siguientes cuando se cowmtzo parte de un ataque
generalizado o sistematico contra una poblaciénl givcon conocimiento de
dicho ataque: a) Asesinato; b) Exterminio; c¢) Esdlad; d) Deportacion o
traslado forzoso de poblacion; e) Encarcelaciontta@rivacion grave de la
libertad fisica en violacion de normas fundamergale derecho internacional;
f) Tortura; g) violacion, esclavitud sexual, prastion forzada, embarazo
forzado, esterilizacion forzada u otros abusos akesude gravedad comparable;
h) Persecucién de un grupo o colectividad con idiadk propia fundada en
motivos politicos, raciales, nacionales, étnicadiwrales, religiosos, de género
definido en el parrafo 3, u otros motivos univensahte reconocidos como
inaceptables con arreglo al derecho internaciorad, conexion con cualquier
acto mencionado en el presente parrafo o con cualqerimen de la
competencia de la Corte; i) Desaparicion forzadapgesonas; j) El crimen de
apartheid; k) Otros actos inhumanos de caracter ilaimque causen
intencionalmente grandes sufrimientos o atentenvereente contra la
integridad fisica o la salud mental o fisica. 2loA efectos del parrafo 1: [...] i)

Por “desaparicion forzada de personas” se entendardaprehension, la
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detencion o el secuestro de personas por un Esiadw organizacion politica,
0 con su autorizacion, apoyo o aquiescencia, segda&lla negativa a informar
sobre la privacion de libertad o dar informacionbse la suerte o el paradero de
esas personas, con la intencién de dejarlas fuelaathparo de la ley por un
periodo prolongado [..7]

En este orden de ideas, la doctrina calificadaaemdteria sefial
que los crimenes de lesa humanidautehtan proporcionar una proteccion
penal en contra de la transgresion a las leyes b#sicas para la proteccion de
nuestra individualidad como seres politicos y n@essociabilidad como
miembros - de nuevo - de las comunidades politEEBsansgresor, es decir, el
criminal de lesa humanidad, llega a convertirsegse sentido, en un enemigo y
objetivo legitimo de toda la humanidad, un hostisnani generis, el cual, en
principio, cualquier persona (“el pueblo”) puedesilar a la justicia. Si bien este
resultado da lugar a ciertas preocupaciones, eloemto subyacente de CLH es
convincente, ya que explica la esencia de los GbHnsocar un mero analisis
positivo y, ademas, evita excesos al criminalizalaciones solo de los derechos
humanos mas fundamentales. Desde una perspectizalot@yica tal enfoque
es convincente, ya que deja claro que la busquedand construccidn correcta
y racional de la ley (“ley de derecho”) debe tenprioridad sobre las
consideraciones de politica pura” y se afirma em®s que el articulo 7
sefialado “sirve como un buen punto de partida p&adiscusion de una
convencion especializada sobi@imenes de lesa humanidad (v. AMBOS Kai,
“Crimenes de Lesa Humanidad y la Corte Penal Int@amal’, publicado en

Revista General de Derecho Penal n° 17, afio 288} [1698-1189).
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En efecto, la incorporacion a nuestro ambito leigakrno del
Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacionampdicé la instauracion de
los derechos alli reconocidos, sino mas bien sagnié declaracion de derechos
gue universalmente ya eran reconocidos.

Al respecto, adviértase que en el articulo 38 d&tHto de la Corte
Internacional de Justicia se distingue entre lasinias fuentes del derecho
internacional la costumbre internacional como prueba de una pecact
generalmente aceptada como derécho

No debe pasar por alto, entonces, gueéen la década de los afios
setenta, esto es, en el momento de los hechodigagkss, el orden juridico
interno contenia normas (internacionales) que rapah a la desaparicion
forzada de personas como crimen contra la humani@aths normas, puestas
de manifiesto en numerosos instrumentos interna@sn regionales vy
universales, no sélo estaban vigentes para nugsti®, e integraban, por tanto,
el derecho positivo interno, por haber participadnuntariamente la Republica
Argentina en su proceso de creacién, sino tambarque, de conformidad con
la opinibn de la doctrina y jurisprudencia naciona internacional mas
autorizada, dichas normas ostentaban para la éptechos hechos el caracter de
derecho universalmente valido (ius cogéng). Dictamen del Procurador
General de la Nacién en el fallo “Simoweitadout suprg.

Las normasius cogengepresentan preceptos de justicia de una
obviedad tal que no pueden merecer el desconodmnigmridico de la
humanidad. La Corte Suprema de Justicia de la Ngmdderd que las mismas
“han estado vigentes desde tiempo inmeniorfal fallo “Simoni citado

precedentemente, voto del Dr. Boggiano, considerd3)l
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Asimismo, en relacién a la reciente ratificacim la Convencion
Interamericana sobre la Desaparicion Forzada desoRas, se sostuvo
acertadamente que ello solamente impliadréafirmacion por via convencional
del caracter de lesa humanidad postulado desdesgrdea esa practica estatal
siendo que la evolucion del derecho internacional a partir da segunda
guerra mundial permite afirmar que, para la época ¢tbs hechos imputados, el
derecho internacional de los derechos humanos caral® ya la desaparicion
forzada de personas como un crimen contra la hundad' (v. precedente
“Simoni citado ut supra voto de la Dra. Highton de Nolasco, consideraBtio
el resaltado me pertenece).

No cabe soslayar tampoco qua éxpresion desaparicion forzada
de personas no es mas que un nomen iuris paralacibn sistematica de una
multiplicidad de derechos humanos, a cuya protecsié habia comprometido
internacionalmente el Estado argentino desde elieoro mismo del desarrollo
de esos derechos en la comunidad internacional verafinalizada la guerra
(Carta de Naciones Unidas del 26 de junio de 1%%;arta de Organizacion
de los Estados Americanos del 30 de abril de 194 aprobacion de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos del 1@ideembre de 1948, y la
Declaracion Americana de los Derechos y DeberesHiehbre del 2 de mayo
de 1948) (v. dictamen del sefior Procurador General eralessa M.960. XXXVI|
"Massera, Emilio Eduardo s/incidente de excarcelaGiGentencia del 15 de
abril de 2004)

Por lo demas, solo cabria indicar que estos agm@atentan contra

el derecho de gentes tal como lo prescribe el ai8 de la Constitucion
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Naciond” (v. CSJN, causa n° 259Atancibia Clavel, rta. 28/08/2004, Fallos
327:3312, considerando 16 del voto de la mayoria).

Por las consideraciones que preceden, retomdnkecko tratado
en este proceso, cabe indicar que el mismo se adeerdectamente a las
condiciones necesarias para ser declarado comercdelesa humanidad.

Como fue indicado en el apartado anterior, se eatical acreditado
gue Susana Beatriz Pegoraro fue secuestrada paasuestatales cursando el
quinto mes de embarazo el 18 de junio de 1977.dmbnada dio a luz a una
nifia a fines de octubre de ese afno en la ESMA.alcada fue arrebatada de su
ambito legitimo de tutela y entregada a una famgilia la criaria como suya por
mas de dos décadas.

El aqui acusado Magnacco, intervino como médiustetra en el
alumbramiento resefiado, el cual tuvo lugar con latsscclandestinidad y
precariedad.

Tal suceso representd una practica habitual eerdgto clandestino
de detencion implantado en la ESMA, que se endoatbajo las directivas del
gobierno de facto que se instaurd en la Republigae#ina entre el 24 de marzo
de 1976 y el 10 de diciembre de 1983 y que halddlesié un plan sistematico
de violacion de los derechos humanos.

Véase que no solo se ha vulnerado la condici6Bwidin Karina
como persona, Sino su vida y dignidad como miemtheo esta sociedad
civilizada. El dafio ocasionado ha excedido su anfamniliar y extendido a la
raza humana misma que, por la magnitud y el comtext que se han

desarrollado los hechos, se ha visto conmovida.
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La Corte Suprema de Justicia de la Nacion refji@, en estos
procesos, quedabalaro que el caso corresponde a un presunto delédesa
humanidad en forma de crimen de estado. Pero noase de uno mas de los
muchos cometidos en el curso de los siglos, erpgueierto son generosos en
su aberracion los ejemplos de las dos centuriasranes (es ilustrativa la tabla
que presenta Wayne Morrison, Criminology, Civilibacand the New World
Order, Routledge-Cavendish, Oxon, 2006, pagina94€3sino que se trata de
un crimen cuya perversa originalidad le quita cua&y analogia con todos los
conocidos. Salvo las recientes investigacionesuesocsobre el destino de nifios
por el régimen franquista, no hay en el mundo pileoges de casos de secuestro
y consiguiente privacion de identidad en forma nmegie nifios de cortisima
edad o nacidos en cautiverio o arrebatados de sgmfes, habiendo sido casi
siempre asesinados sus padres en el curso de tigaéde otros crimenes de
estado, manteniendo esta situacion indefinidamentel tiempo. Es claro que el
crimen en autos no configura un hecho aislado, sjoe respondid a una
decision general en el marco de una empresa crimiegada a cabo por un
aparato de poder del Estado violador de elementdieschos humanos. La
creatividad tan perversa de esta decision haceidii comprension misma de
su motivacion y, por ende, de la propia dinamidanaral de los hechos. Por un
lado puede pensarse en una tentativa de eliminandanoria de esas victimas,
sumiéndolas en la ignorancia no solo de su origew $ambién hasta de su
propia orfandad. Por otro, se erige en una nuevaifc@cion humana que
guarda cierto parentesco con la esclavitud, porssderar a los infantes como
parte de botines de correrias criminales. En cugdgeaso, la adjetivacion es

siempre insuficiente, presa en los limites de umguaje pobre ante la
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aberracidon [...] se trata de una subcategoria especial de crimertraola
humanidad, caracterizado por inferir una heridalarpersonalidad, al interferir
y suprimir un rasgo propio de la humanidad, impidie una respuesta primaria
a la pregunta ¢Quién soy{v. CSJIN, ‘Gualtieri Rugnone de Prieto, Emma
Elidia y otros s/ sustraccion de menores de 10 'gfiG 291. XLIII, rta.
11/08/2009, considerando 7°, voto de los minisRosardo Lorenzetti y Radl
Zaffaroni -disidencia parcial-).

Como ha sido analizado, se encuentra probadatdavéncion del
acusado Magnacco en el centro clandestino de détede la ESMA, es decir,
involucrado en la accidn organizada por el Estathmde se detentaba la
atribucion de dictar normas juridicas que asegararpretendieran garantizar la
impunidad (en este sentido, v. CSJN, fall&imoéri citado, voto del Dr.
Lorenzetti).

Reitérese entonces, que las cuestiones aqui tsatealucran la
vulneracion de la libertad e identidad de la menacida hija biolégica de
Susana Beatriz Pegoraro y Rubén Santiago Bauer,0sanab la fecha
desaparecidos. Que todo ello tuvo lugar en el mdecain contexto histérico
marcado por la sistemética violacion de garantastducionales por las fuerzas
armadas que ocuparon el poder entre el 24 de nidezt976 y el 10 de
diciembre de 1983 (al respecto, v. informe sobrsitiaacion de los derechos
humanos en la Argentina de 1980 de la Comisién faea de Derechos
Humanos).

Asi se reflejo en el informe delGfupo de Trabajo sobre las
Desapariciones Forzadas o Involuntariafectuado por el Consejo de Derechos

Humanos de las Naciones Unidas, donde se indicédudenémeno especifico
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gue se dio en el pais durante la época de la distadilitar de 1976 a 1983 en
la Republica Argentina fue la desaparicion forzaldaniiias y nifios, y de nifios y
nifias nacidos en cautiverio. Los nifios y nifias exastraidos, despojados de su
identidad y arrebatados de sus familiares. Asimisneoa frecuente la
apropiacion de nifios y nifias por parte de jefestanés quienes los incluian en
sus senos familiares como hijgy. Asamblea General de las Nacion Unidas,
“Mision a la Argentina”, A/IHRC/10/9/Add. 1, de fezlb/01/2009, p. 5).
Siguiendo ese norte, la Comision Interamericapa Dierechos
Humanos precisé quéla politica de sustraccion de nifios hijos de
desaparecidos constituye una violacion a normasidurentales de derecho
internacional de los derechos humanos. La pradtiescrita viola el derecho de
las victimas directas -en estos casos los nifiosu &entidad y a su nombre
(Articulo 18 de la Convencién Americana sobre DeoscHumanos, en adelante
“Convencion”) y a ser reconocidos juridicamente aomersonas (Art. 3
Convencion, Art. XVII de la Declaracion Americamalds Derechos y Deberes
del Hombre, en adelante “Declaracion”). Asimismdnara el derecho de nifios
y mujeres embarazadas a gozar de medidas espedmlpsoteccion, atencion y
asistencia (Art. 19 Convencion y Art. VII, Decladay. Ademas, estas acciones
constituyen violaciéon a las normas de derecho mdeional que protegen a las
familias (Art. 11 y 17, Convencion y Arts. V y Déclaracion)...También de las
violaciones al derecho internacional, los hechdgmeos constituyen delitos en
el derecho interno de todos los Estados miembrotaderganizacion de los
Estados Americanos. Mediante la desaparicion faizdd menores y, en su
caso, la entrega irregular a otras familias, loscheres y complices incurren en

delitos de privacion ilegitima de libertad, casemipre en su figura calificada
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por el caracter de funcionario publico del autoreg supresion o suposicion de
estado civil (v. Estudio sobre la situacion de los hijos menoregpelsonas
desaparecidas que fueron separados de sus padsesm yeclamados por
miembros de sus legitimas familias, informe an@8I711988, Capitulo V).

Las cuestiones aqui suscitadas, y que son readas a Jorge Luis
Magnacco, configuran parte de uno de los mas grist@itulos de la historia
argentina y repugnan a la humanidad en su totalidadesintegracion familiar
acaecida conmueve los estandares fundamentales odi##n publico
internacional, siendo el escenario planteado motieo cuestionamiento y
reflexidon contemporanea.

Asi lo habia indicado ya en el afio 1980 la Camisnteramericana
de Derecho Humanos, al definir el problema de &msaparecidos comaifio de
los mas graves en el campo de los derechos hungagosonfronta la Republica
Argentina”. En aquella oportunidad, la Comision recomendo ‘gpgeimpartan
las instrucciones necesarias a las autoridades @ierges a fin de que los
menores de edad desaparecidos a raiz de la detedeiGus padres y familiares
y los nacidos en centros de detencion, cuyo pamadsr desconoce, sean
entregados a sus ascendientes naturales u otraideas cercano$(v. informe
sobre la situacién de los derechos humanos endganfina, afio 1980, Capitulo
“Recomendacion8s

En relacién con ello tampoco puede ser descoooeldcaracter
pluriofensivo de la cuestion traida a estudio. Dedx@nocerse la existencia
plural de sujetos afectados, entre ell@s Victima secuestrada, pero otros son
los deudos de las personas eliminadas y parienie®dicos de la victima

sobreviviente. Su condicion de sujetos pasivosnesestionable en el plano
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juridico nacional e internacional, pero mas aunds en el de la realidad del
mundo. Se trata de personas a las que se les haetisrado la familia, que
han visto todos sus proyectos arrasados por la &aeh son padres que
perdieron a sus hijos, hermanos que perdieron aharmanos, conyuges que
perdieron a sus conyuges, desaparecidos para seepitas brumas de campos
de concentracion y exterminio, en muchos casosaer jamas el dia de su
muerte, sus circunstancias, privados incluso de restos mortales, de una
posibilidad mas o menos normal de elaborar el duélesa desolacion de la
ausencia sin respuesta suman la presuncion o lteez&rde que un nieto, un
hermano, un sobrino, andan por el mundo sin sabémocarga del dolor de la
pérdida y la angustia de saber que por lo menostexun ser humano
sobreviviente pero al que no se puede hallar, goméin un dafio de imposible
reparacion. La magnitud de semejante carga hacestas victimas personas
dignas de ser admiradas, pues ninguna de ellaslzanau dolor por la via de
la venganza, sino que siempre confiaron en el Bstadn la jurisdiccion, y no
dejaron de reclamar ante ella, aportando de estelonsu enorme cuota de
respaldo al Estado de Derecho, que por cierto, irmpre ha sabido responder
adecuada y menos oportunamente. Es un ejemplo glanaundo el de estas
victimas que canalizan constructivamente su dotoelereclamo institucional,
que desprecian con ello el camino bajo de la vemgarapostando a la
reconstruccion de una convivencia sobre bases natés. Que muchas de estas
victimas permanecen activas y reclamando desdeiratipo la verdad, otras
sucumbieron al dolor, otras terminaron su existanpor el simple paso del
tiempo, otras viven con la esperanza de dar sa&itséa incluso al deseo de los

que murieron sin alcanzar la verdad. Mas alld dela® las normas que
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incuestionablemente, sea desde la ley nacional cdeola internacional,
obligan a relevar su condicién de sujetos pasivesdklito, el mas elemental
sentido ético implicito en el principio republicarde gobierno, impone al
Estado el reconocimiento de esta condicion y lss&aicion de su reclamidv.
fallo “Gualtieri [...]” citadout supra considerando 16).

Por su parte, la Convencion Interamericana sobreafzicion
Forzada de Personas aprobada por la ley 24.556 {B/00/1995) establecio en
su articulo Il que se considera desaparicion forzada la privacion aléibertad
a una o mas personas, cualquiera que fuere su focoraetida por agentes del
Estado o por personas o grupos de personas gquemcton la autorizacion, el
apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida dalta fle informacion o de la
negativa a reconocer dicha privaciéon de libertadde informar sobre el
paradero de la persona, con lo cual se impide elagio de los recursos legales
y de las garantias procesales pertinehtes

De alli que el hecho cuestionado al acusado Magnatscripto en
el sinnumero de detrimentos cometidos por las &senzilitares que tomaron por
la fuerza el destino del pais en el periodo cuesatlo, debe considerarse de lesa
humanidad.

Las pruebas recolectadas permiten corroborar d@tremos
planteados conforme la descripcion efectuada epastado anterior y en base a
los incontables precedentes dictados por la jurdgancia local e internacional,
siendo alguno de los mas relevantes los que hanssicintamente tratados en
este decisorio, todo lo cual permite enmarcar ladaota de Magnacco como
constitutiva del crimen de lesa humanidad reprimato el articulo 7° del

Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.
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En los autos n° 4299/1999 del registro de esttsados, la
Procuracion Fiscal ante la Corte Suprema de Jasieila Nacion indico, a mi
juicio acertadamente, gueomo lo ha expresado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la practica de sustraccion desiliijos de desaparecidos,
ademas de configurar un delito en el derecho irdeoonstituye una violacion a
normas fundamentales de derecho internacional dederechos humanbgv.
Dictamen Vazquez Ferr4, Evelin Karina s/incidente de apéldti Fallos:
326:3758).

Finalmente, notese que las consideraciones a€akz permiten
afirmar la vigencia de la accidén penal en estoadis. Reparese lo dispuesto al
respecto por la Convencion sobre la Imprescripdidd de los Crimenes de
Guerra y Lesa Humanidad, la cual posee jerarquiatitacional conforme lo
establecido por Ley 25.778 y que en su el artitulmpartado b) dispone, sin
importar la fecha de comision, la imprescripti@lidde fos crimenes de lesa
humanidad cometidos tanto en tiempos de guerra @mtempos de paz, segun
la definicion dada en el Estatuto del Tribunal it de NUremberg del 8 de
agosto de 1945 y confirmada por las resolucionelm desamblea General de las
Naciones Unidas 3 (I) de 13 de febrero de 1946 yiP8e 11 de diciembre de
1946, asi como la expulsion por atague armado upacidn y los actos
inhumanos debidos a la politica de apartheid yeaditd de genocidio definido en
la Convencion de 1948 para la prevencion y la samalel delito de genocidio
aun si esos actos no constituyen una violaciondageecho interno del pais
donde fueron cometidas

La Convencidon representd lecristalizacion de principios ya

vigentes para nuestro Estado Nacional como parte lae Comunidad
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Internacional [...] (v. CSJN, “Arancibia Clavel [...]", rta. 28/08/2004allos:
327:3312, considerando 32 del voto mayoritario).

No obstante, la Corte Interamericana de Dereklursanos afirmé
gue ‘son inadmisibles las disposiciones de amnistia, d&gposiciones de
prescripcion y el establecimiento de excluyentes de respondadilique
pretendan impedir la investigacion y sancién de lesponsables de las
violaciones graves de los derechos humanos talesocta tortura, las
ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrariaay desapariciones forzadas,
todas ellas prohibidas por contravenir derechoseiradjables reconocidos por el
Derecho Internacional de los Derechos Humahod el Estado argentino ha
asumido frente al orden juridico interamericano swo un deber de respeto a
los derechos humanos, sino también un deber dengatapor lo que “la
aplicacion de las disposiciones de derecho intersmbre prescripcion
constituyen una violacion del deber del Estado desgguir y sancionar, y
consecuentemente, compromete su responsabilidedhaacional (conf. CIDH,
caso “Barrios Altos”, sentencia del 14 de marzo 2€01, considerando 41,
serie C N° 75; caso “Trujillo Oroza vs. Bolivia” Reparaciones, sentencia del
27 de febrero de 2002, considerando 106, serie QQ2°caso “Benavides
Cevallos” - cumplimiento de sentencia, resoluci@h @ de septiembre de 2003,
considerando 6°y 7°|v. CIDH, caso “Barrios Altos vs. Peru”, rta. 08/2001,
considerando 41).

Por lo tanto, en atencion a la materialidad ¢acticreditada en estas
actuaciones y a la luz de las consideraciones rddisdias precedentemente, la
conducta reprochada a Jorge Luis Magnacco constituy crimen de lesa

humanidad y la accién penal se encuentra vigen& egso traido a estudio.
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Tercero: Calificacion legal de los hechos probadomputados al

acusado Jorge Luis Magnacco

La conducta perpetrada por Jorge Luis Magnaccsultee
constitutiva del delito de sustraccion, retenciéocultacion de un menor de 10
afnos, en concurso ideal con el de hacer inciesstaldo civil de un menor de 10
afos, todo ello en calidad de cooperador necetati® 45, 54, 139 inciso 2° -
segun ley 11.179- y 146 -segun ley 24.410- del @H&ienal).

a) La sustraccion, retencion y ocultacion_de unanenor de 10

afnos

El articulo 146 del Cddigo Penal reprime a guismstrajere a un
menor de 10 afios del poder de sus padres, tutersopa encargada de él, y el
que lo retuviere u ocultafe Se introducen alli tres formas de ejecucion
alternativas, a saber: sustraer, retener y ocultar.

Por un lado, la sustraccion consiste en la deslacion del menor
de 10 afios de su ambito de custodia legitimo. Paotre, la retencion y el
ocultamiento requieren que se trate de un menaigmnente sustraido (v. al
respecto v. NUNEZ Ricardo C.Tfatado de Derecho Penal Argentino Parte
Especial, Ed. Bibliografica Argentina, Buenos Aires, 1967,V, p. 60; SOLER
Sebastian,Derecho Penal Argentino Parte Espetjdtd. TEA, 32 ed., Buenos
Aires, 1.973, tomo IV, p. 58).

Se advierte que la conducta del acusado conlevaporte a la
realizacion de todas las alternativas previstaseletipo penal, en calidad
primaria, es decir, la participacion reprochademamo recepta cada una de las

modalidades alli establecidas.

127


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

Asi entonces, la sustraccién se revela como aftapiento del
“nino de la esfera de custodia que se encuentraaganpor imperio de la ley a
padres, tutores u otros encargados, aunque lo seditulo temporal, como
maestros, guardadores y nifieras, accion que seuceagor la mera remocion
0 apartamiento, sin que se requiera que el ageotsaide un dominio sobre el
nino” (v. CNCP, Sala ll, Rivas [...], reg. 15.083, rta. 8/09/09, voto del Dr. Luis
M. Garcia).

La retencidn, en cambio, se genera con la guad#dida del menor
sustraido, una suerte de tenencia ilegitima que tii®er una duracién temporal
lesiva para ésta (cfr. MAIZA CeciliaPDelitos contra la libertati Ed. Ad-Hoc,
Buenos Aires, 2003, T. |, p. 240).

Repéarese gue retener no implica mantener oclitdia, sino que
“independientemente del éxito o de la duracién quedla alcanzar una accién
asi, los legitimos tenedores pueden perfectamemigcer el lugar donde el nifio
se encuentra retenido y, no obstante, hallarse digoeel vinculo merced a la
retencioi (v. BAIGUN - ZAFFARONI, “Codigo Penal y normas
complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudeaiti Ed. Hammurabi, 12 ed.,
Argentina, 2008, T. 5, p. 490).

Finalmente, el ocultamiento consiste en la fagsm del reintegro
al vinculo legitimo del que el menor fue sustraigmsee dos aristas, la primera
imposibilita el retorno y la segunda bloquea elcmamiento de su paradero.
Resalto que podemos estar frente a un ocultamféitm pero ello no resulta
Imperioso ya que, como en el caso que toca resa@l/enismo puede darse por

la alteracion de su identidad o estado civil.
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Se puede advertir que la accién de ocukarsuperpone casi con la
de retener; pero como esta ultima hace referenda persona del menor, debe
entenderse la expresion ocultar en el sentido geedin el restablecimiento del
vinculd (v. SOLER Sebastianpp. cit, T. IV, p. 67). Por lo tanto, el
ocultamiento puede darse aun sin la retencion éelommientras se menoscabe
su legitimo ambito de custodia.

Remarquese que estos dos ultimos supuestostdaci@n y el
ocultamiento, esplazan las figuras de encubrimiénfe. CREUS Carlos,
“Derecho Penal. Parte especialTomo 1, 5% Ed. actualizada, Ed. Astrea,
Buenos Aires, 1995, p. 342).

En cuanto a las formas de comisién, el medio eadud es
indiferente puede haber mediado fraude, violencia o engafoes@bmifio o
sobre los legitimos tenedores, para lograr la sargtion, o para continuar luego
con la retencion o con el ocultamieh(@. BAIGUN - ZAFFARONI, op. cit, p.
491).

Las pruebas reunidas en este proceso permitemaafique la
conducta endilgada al imputado resulta constitutieh delito de sustraccion,
retenciéon y ocultacion de la nacida Evelin Karinau® Pegoraro en los
términos del articulo 146 del Cédigo Penal, enatarale participe primario.

El nombrado contribuyé necesariamente al intérvean el
alumbramiento de Susana Beatriz Pegoraro en la ESMm/kes de octubre de
1977. Su calidad de médico en el parto procuroGhm su clandestinidad, sino
gue injirid también en la separacion de la nacidassd madre y entrega a los

irregulares apropiadores. Véase que aun cuandedsidh de a quién seria
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entregada la beba no le correspondia, la actuad@nnombrado estuvo
indefectiblemente vinculada a que la nifia no futoagada a su familia.

Asimismo, con su conducta, el acusado contritlagyola retencion
y ocultacion de la nacida desde su alumbramierastahque las pruebas aqui
reunidas determinaran que Evelin Karina es enda&dlhija de Susana Beatriz
Pegoraro y Rubén Santiago Bauer y permitieronfiegntisu situacion.

La colaboracién prestada por Magnacco resultddoental, ya que
posibilitd que Evelin Karina tuviera una vida bajoa identidad ficticia y alejada
de su familia e historia.

No puede pasarse por alto que la intervenciomgmitado, garante
del destino de la nacida dada su calidad de poofakbbstetra, dejo sentada la
suerte de la menor para su sustraccion, retencaouljamiento. Su desempefio
permanente en el centro clandestino de detenci@adid en la ESMA donde
tomd contacto con las mujeres embarazadas allaetiverio, la clandestinidad
del parto de Pegoraro oficiado por el mismo enclasdiciones que ya fueran
oportunamente sefaladas, como asi también sudgptisiva durante mas de dos
décadas, no hacen mas que dar cuenta de la catigurde los aspectos
objetivos de la figura en juego, en torno a laliddéa de los requisitos tipicos alli
exigidos.

Continuando con el analisis, corresponde indigsr nos hallamos
frente a una figura dolosa en todas sus modalid#uieas.

Al respecto, destaco que el acusado no podiadeser el delito en
gue participaba, puesto que debo afirmar que einmisstaba al tanto de las
practicas desarrolladas en la ESMA. El context@ralby social en el que se

desarrollaba cotidianamente, no resultaba ajeras endy conocidas ideas del
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gobierno de facto consistentes en la sustracci@prgpiacion de bebés y nifios
para impedir lampregnacion de ideas subversivas y facultar samelo en
familias dignassuprimiendo los datos de su origen e identidad.

La sustraccion, retencion y ocultamiento de laandue conocida
por el imputado, que tenia discernimiento efectieoque nunca estuvo en los
planes de la maniobra ilicita en la cual intervemjae su madre o familia
continuaran con la tutela de la recién nacida.

Se satisface el dolo directo del nombrado exigitola figura,
circunscripto desde un comienzo por su voluntadiégrie a cooperar en el plan
de aniquilar cualquier vinculo de la nacida comesuilia biolégica.

Las valoraciones sefaladas con anterioridad, lazladel cuadro
probatorio reunido a lo largo del tramite del expete, permiten acreditar la
responsabilidad penal del acusado en los térmieloarticulo 146 del CP.

Asi las cosas, teniendo en cuenta el lapso teahpoe abarca la
conducta endilgada al acusado, debe analizarsertaativa en estudio a la luz
de las distintas reformas que ha sufrido. Al regpe®cuérdese que el 28 de
diciembre de 1994 se promulgo la ley 24.410 (BZ)01/1995) que modifico el
articulo 146 del Cédigo Penal incrementando lalagmenal prevista en el delito,
puntualmente se agravo la pena de 3 a 10 afiogjeadaa 15 afios de prision o
reclusion.

Ahora bien, entre los tres supuestos previstadiga norma y que
fueran tratados precedentemente, podemos diferatasagrupos.

El primero corresponde a la modalidad de sustraael menor de
10 afios, el cual se presenta como un delito dectearénstantaneo. En el

segundo, ubicamos la retencién y el ocultamientmdd se despliegan los
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llamados delitos permanentes. Estos ultimos supbelemantenimiento de una
situacion antijuridica de cierta duracion por laluatad del autor [...]; dicho
mantenimiento sigue realizando el tipo, por lo gudelito se sigue consumando
hasta que se abandona la situacion antijuridi¢ga. MIR PUIG Santiago,
“Derecho Penal Parte GenefalEd. Reppertor, 8° edicion, Barcelona, 2006,
224).

Asi, véase qudd doctrina nacional, incluso la mas tradicionak h
entendido que las figuras de retencion y ocultatoiel® un menor de diez afios
integran la categoria de los delitos permanentes,l@ que la actividad
consumativa no cesa al perfeccionarse el delitog sjue perdura en el tiempo,
de modo que ‘todos los momentos de su duracionepu@dputarse como
consumacioh(v. SOLER Sebastiamp. cit, T. II, p. 160).

En estos casos el injusto se presenta latendmt@uel tiempo en que
la situacion antijuridica persiste a causa de storawel delito continlda
cometiéndose en aras de su voluntad de mantengtefzcion y ocultacion de la
nacida del ambito legitimo del que fue sustraida.

Se conserva por ende la situacion tipica prewestal articulo 146
del CP, perdura la consumacion y no solo sus efdctumo seria en el caso de
los delitos de estado); encontrandose mrder del agente el hacer continuar o
cesar esa situacién antijuridica; pero mientras aégierdure, el delito se
reproduce a cada instante en su esquema constituMAGGIORE G.,
“Derecho Penal. Traducido por Ortega TorteBogot4, 1956, T. 1, p. 295).

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia dedeidsh sostuvo que
resultaba aplicable la redaccion del articulo l4éhfarme la redaccion

introducida en la ley 24.410 (smutatis mutandCSJN, causa R.1236.XLIREi,
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Prddor  Judscial do o Neacitn

Victor Enrique [...], rta. 29/05/2007). La Procuracion General de Ecilin
acentud que en estos supuestos las figuras implcadegran la categoria de
delitos permanentes, en los que la actividad coaswven no cesa al
perfeccionarse el delito, sino que perdura enahio, por lo que éste continta
consumandose hasta que culmina la situacion aifdigce. Frente a estos
hechos, la reforma de la ley 24.410 no introduceo we los supuestos
contemplados en el articulo 2 del Cddigo Penal (glentea Unicamente la
hipdtesis de un cambio de leyes entre el tiempoodasion del delito y de la
condena o, eventualmente, el intermedio), sinosyuaplicacion al caso debe
resolverse segun la regla general del articulo 3 @édigo Civil (tempus
regitactum) en virtud de la cual el delito (en esi®so, que aun se esta
cometiendo) debe regirse por las normas vigéntes dictamen de la
Procuracion General de la Nacién, de fecha 17 detagle 2.006, respecto del
fallo de la CSJN previamente citado).

Tal interpretacion resulta correcta en base alajm@rma penal, en
estos casos, funciona comonperativo no soélo en el momento inicial, sino
también a lo largo de todo el desarrollo de la cocid y hasta el momento en
que se cumple el dltimo acto, la l6gica que se enita en la base del régimen
de sucesion de leyes induce a tener, por tiempmuoesion del delito el tiempo
del dltimo acto de la conducta. S6lo aqui cesa paraorma la posibilidad de
funcionar como imperativo y por ello, a partir dseemomento, el desarrollo
ulterior del delito no cuenta a los fines de laessién de leyéqv. ZAFFARONI
Eugenio R., Tratado de Derecho Penal Parte Genérdtdiar, Buenos Aires,

1998, T. I, p. 477).
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La aplicacibn mas severa corresponde por haldersluntaria y
deliberadamente insistida su infraccion, el supatbvo no puededmpararse
para mejorar su situacion en la circunstancia desqun tramo de la accion
delictiva desarrollada la ejecutd bajo una ley niésigna, ya que a pesar de la
consecuencia mas grave dispuesta por la ultima adegal, siguid adelante
con su conducta crimina(v. CNCP, Sala IV, causa n° 2.94T1,dnda, Ceferino
y otra s/ recurso de casacigmta. 27/11/2002, reg. 4466).

En estos términos, se sostiene que este tipo desdsé consuman
“con la primera negacién a brindar informacién, pepoe los efectos del injusto
son permanentes y que se extienden aun mas adiéafubalizacion del ejercicio
concreto de la funcion publica [...] aunque el auy no se encuentre en
ejercicio de sus funciones sigue obligado por ehdad®o de informar mientras
subsista el derecho de la sociedad a exigir ela@sclmiento y la debida
administracion de justicia respecto de los hechoangecido% (v. AMBOS Kai
— BOHM Maria Laura, ‘a desaparicion forzada de personas como tipo penal
autéonomo. Analisis comparativo-internacional y puepta legislativg incluido
en AAVV, *“Desaparicion forzada de Personas, analisis comparael
internacional”, Ed. Temis, 2009, p. 213).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos paidke ese
camino en los casosieliodoro Portugal vs. Panamdrta. 12/08/08) y Ticona
Estrada y otros vs. Bolivia(rta. 27/11/08). Al respecto, consideré qua *“
desaparicion forzada consiste en una afectacioritBrentes bienes juridicos
gue continda por la propia voluntad de los pressmperpetradores, quienes al
negarse a ofrecer informacién sobre el paraderolalesictima mantienen la

violacion a cada momento. Por tanto, al analizar supuesto de desaparicion
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forzada se debe tener en cuenta que la privacida tieertad del individuo sélo

debe ser entendida como el inicio de la configaae una violacion compleja
gue se prolonga en el tiempo hasta que se conosedde y el paradero de la
presunta victima. De conformidad con todo lo amieres necesario entonces
considerar integralmente la desaparicion forzada ferma autonoma y con
caracter continuo o permanente, con sus multiplesnentos complejamente
interconectadds

Por lo expuesto, dada la naturaleza permanenfasdéguras de
retencion y ocultamiento del articulo 146 del CBrresponde puntualizar
cuando se ha consumado el presupuesto tipicoaddeguicio.

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Crimyn@lorreccional
Federal se incliné en torno a quel tlelito habria dejado de cometerse cuando
se identifico a la menor mediante el examen geméfitie habria quitado
incertidumbre acerca de la sustraccion y ocultacofendestina. En la presente
causa tal examen genético fue agregado a la caudéae22 de abril del 2008
(fs. 1026/1038)(v. CCCF, Sala I, causa n° 41.65%/dzquez Policarpo Luis y
otro s/excepciéon de prescripcion de la accion pemtd. 16/07/2008, reg. 810).

Una corriente distinta sostiene que el delitemcasando se declara
la nulidad de la inscripcién en el Registro de &st€ivil y Capacidad de las
Personas y se restituy0 la legitima identidadvadiama.

No obstante, en el caso puesto en tela de juarihas fechas se
encuentran amparadas por la modificacion instaueada ley 24.410, prevalece
a mi juicio esta ultima exégesis, puesto que ha sichndo se dejo sin efecto la
inscripcion espuria donde adoptd debida publicidaceal identidad de Evelin

Karina, para la sociedad y las distintas victintgpd amplicadas.
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En tales condiciones, en atencion a que la caojer reprochada a
Magnacco se mantuvo con posterioridad a la sarueda ley 24.410, es que la
misma deviene aplicable al caso en torno a ladiguevista en el articulo 146
del Codigo Penal.

Resta indicar que la circunstancia que la memnstraida haya
superado los diez afios de edad, o incluyo la mayei edad, no importa la
posterior atipicidad de la conducta reprochadaju@seria il6gico sostener que
una circunstancia que justamente agrava el dafenaud su vez finiquitar su
ilicitud, es que o se compadece con el ambito de proteccion derlaa Si las
acciones de sustraccion, retencion u ocultamier@bnifio afectan en primer
lugar el derecho del nifio a la proteccion de suavidmiliar, que comprende el
derecho a no ser removido ilegitimamente de suenldé convivencia, sea este
el de su familia en su sentido estricto, eventuatmel de su familia extensa, o
el de la comunidad de vida en el que esta legitiemeninserto, y, en segundo
lugar, su derecho a medidas de proteccion que auifimle corresponden, sean
estas exigibles a las personas fisicas a quienegpete su cuidado o al Estado,
entonces no puede asignarse relevancia tipica ehdv@e que el nifio cumpla
diez afios de edad durante el ocultamiento o lanaéa®. EI cumplimiento de la
edad de diez afios no puede tener relevancia tfitzes acciones de retencion o
el ocultamiento contindan, pues con ellas se sajaetando el derecho del nifio
a la vida en comuan con su familia estricta, o ertaso con su familia extensa o
en la comunidad de vida interrumpida por el delifambién se sigue afectando
el derecho a obtener la proteccidon de sus padremrds o encargados, Yy
eventualmente de las autoridades competentes tdidccpara que los restituya

con ellos, o para que les provea de tutela o gua(@daCNCP, Sala Il, Rivas
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[...]” fallo citado ut supra, voto del Dr. Luis M. Gaagcsimismo v. CCCF, Sala
|, causa n° 41.653Vazquez Policarpo Luis y otros s/excepcion de pigson
de la accion pendl rta. 16/07/2008, reg. 810).

Finalmente, como ya se advirtiera, el reproclextabdo a Jorge
Luis Magnacco resulta ser en calidad de cémpliogesaio, por cuanto su
contribucion ha sido fundamental para el desarrdéb delito de sustraccion,
retencién y ocultamiento de la nacida Evelin KaBaaier Pegoraro.

La condicion esencial de esta modalidad es gligdrticipe no
haya realizado la accion tipica. Esta delimitacidagativa no debe entenderse
en un sentido formal, sino material: es preciso guparticipe no haya tenido el
dominio del hecho(v. BACIGALUPO Enrique, Manual de Derecho Penal
Ed. Temis SA, 32 reimpresion, Colombia, 1996, 9/280).

El articulo 45 del CP especifica que esta formaxtension de la
tipicidad corresponde a quienepréstasen al autor o autores un auxilio o
cooperacion sin los cuales no habria podido conseterEn estos casos, el
aporte podra tener lugar en la preparacion o e@ecwzl hecho cuestionado.

De tal forma, reparese que la intensidad objetl aporte
achacado al acusado se enmarca en este grado ipridearesponsabilidad,
puesto que su contribucion calificada como médhusiaira resulté a todas luces
imprescindible. El desarrollo del parto a su cdrgw las condiciones que fueran
ya sefaladas, ha posibilitado sin dudas la susbracetencion y ocultacion de
la nacida. Dicha practica, sin dejar rastro algdeosu existencia, marcé el
destino posterior de la recién nacida.

No caben dudas del caracter indispensable quenido la funcion

desempefiada por Jorge Luis Magnacco en los hecjubssametidos a juicio,
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razon por la cual la atribucidon de responsabilidladorno a la figura examinada
ser& con el grado de complicidad necesaria.

b. La vulneracion al estado civil de un menor d&0 anos

Ahora bien, la conducta reprochada a Jorge Luisgricco
encuentra adecuacién tipica, también en caractarodglice primario, en el
delito previsto en el articulo 139, inciso 2°, @&digo Penal, segun su anterior
redaccion establecida por la ley 11.179, que pacwea pena de prision de uno a
cuatro afos dl que por medio de exposicion, de ocultacion ootte acto
cualquiera hiciere incierto, alterare o suprimiege¢ estado civil de un menor de
diez anos

Aquella es la letra vigente al momento en queo tlvgar la
intervencién reprochada. Al resultar el delito @daéacter instantaneo y por la
menor pena alli establecida, se fundamenta lazalic de esa versidn anterior
en orden a lo dispuesto por el art. 2 del CodigmaP&qui la antijuridicidad no
se renueva permanentemente como en el caso delad#6 del CP, puesto que
“el tipo sblo describe la produccion del estado ysaanantenimientalv. MIR
PUIG, op. cit, p. 224).

Notese que estos casam“son susceptibles de mantenimiento por
el autor, ni lo necesitan [...]; aunque en los mismek autor sigue
aprovechandose del estado creado por su He@hoROXIN Claus, ‘Derecho
Penal Parte General Ed. Civitas, Madrid, 1997, Tomo |, p. 329).

Asi las cosas, adentrandome en el andlisis de penal
mencionado, cabe indicar que el bien juridico aatelpor la norma es el estado
civil del menor de diez afos. El estado civil desbecomprendido aqui como el

“conjunto de datos registrados que hacen a la iddiziizaciéon de un persona:
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nombre, nacionalidad, relaciones familiares, etc#telv. BREGLIA ARIAS
Omar — GAUNA Omar RCaodigo Penal y leyes complementayigs. Astrea, 62
ed. actualizada y ampliada, 2007, p. 1159).

La norma en estudio exige que, por cualquier mede haga
incierto, altere o suprima el estado civil del med® 10 afios.

La incertidumbre implica tornar discutible, dudasdisputable para
la victima, o terceros personas, su estado civil.aeracién, deriva de la
modificacion o constitucion de una situacion inéaata supresion involucra el
desapoderamiento total del estado civil, quedamdaemor sin posibilidad de
recuperarlo.

Considero que, en el caso de autos, el acusadgmddeo ha
contribuido de manera esencial a la incertidumbnglantada en el estado civil
de la menor nacida en cautiverio en la ESMA.

El estado civil de la menor se torno inciertoddegue fue sustraida
de su vinculo materno sin registro alguno que padiar cuenta de su legitima
pertenencia.

Las condiciones en las que el encartado Magndesarrollo el
parto de Susana Beatriz Pegoraro, significaron port@a fundamental para el
estado civil incierto implantado en la nifa luege gu nacimiento. Con
posterioridad, incluso se dificulté ain mas su meiteacion al ser insertada en la
sociedad bajo el nombre de Evelin Karina Vazquezdakenscripta ante el
Registro del Estado Civil y Capacidad de las Pesaomo hija bioldgica de
Policarpo Luis Vazquez y Ana Maria Ferra.

Por lo demas, recuérdese que la incertidumbrsiatada en el

estado civil de Evelin Karina Bauer Pegoraro, hdigm ser disipada gracias al
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progreso de la ciencia y las demas pruebas readEstque corroboraron el
resultado obtenido por medio del Banco de Datos@®ys y que significaron la
declaracion de nulidad de la inscripcion invocadaleparrafo anterior.

Ahora bien, la figura requiere el conocimientdayvoluntad del
imputado en producir la conducta tipica, es degig manifestacion dolosa de
parte del sujeto.

Ademas, la redaccion que nos toca, exige queuter gposea un
animo de causar perjuicio, puesto que reprime angtnor un acto cualquiera,
hiciere incierto, alterare o suprimiere el estaduilcde otro,con el propdsito de
causar perjuicid (el resaltado es propio). En efecto, el articli®9, inciso 2°,
resultaba un agravante del articulo 138 del CP (tmybién derogado),
justificado en la minoridad del sujeto pasivo (solasta interpretacion v.
FONTAN BALESTRA Carlos, Tratado de Derecho PenalRarte Especidl,
Tomo V, Buenos Aires, 1996, p. 203 y ss.).

En este sentido, puede apreciarse que el imputadperd en la
separacion de Evelin Karina de su madre biolégitenja exacto conocimiento
de la vulneracion al estado civil que esto conlieva

Tal es la interpretacion que ha sido mantenida@s easos donde
“aun con la redaccion de la anterior ley 11.179 pwaoificarse con claridad
gue existid6 un concreto perjuicio toda vez que e®®Oor no era un nifio
abandonado, ya que tenia familig hubo un provecho deuha situacion de
ilegalidad cometida por el terrorismo de Estade. TOF 6, causa n° 1278,
“Rei, Victor Enrique s/ sustraccion de menor defi@sa rta. 30/04/2009).

La participacion del acusado en el menoscabatable civil de la

recién nacida, ha tenido por objeto procurar ébékel propdsito instaurado por
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la dictadura vivida en esa época, y en orden gHasticas habituales que se
desarrollaran en el centro clandestino de detenerrel que Magnacco se
desempefiaba a esos fines.

Resultaria impensable sostener que el nombradsy ecalidad de
médico, podia desconocer tales circunstancias emagto de la actividad
realizada, por éstas me refiero puntualmente alopdirigido en absoluta
precariedad, clandestinidad y gestionado sin deggistro alguno de su
existencia.

En orden a las consideraciones realizadas, esJquge Luis
Magnacco debe responder por el delito previstd amtieulo 139, inciso 2°, del
CP, segun ley 11.179, en calidad de participe a€cespuesto que, en los
términos profundizados en el punto anterior, sudddn de médico militar y
persona especialmente capacitada, destacan ladsetds su contribucion para
las perpetracién del injusto sefialado.

Finalmente, no desconozco que al dictarse el aatoprision
preventiva de Jorge Luis Magnacco se califico dstio segun la modalidad de
suprimir (v. fojas 1445/1456), no obstante, delubciar que la modificacion que
agui se establece no altera el marco factico eadustl sujeto ni se presenta de
manera sorpresiva u imprevisible.

En este sentido, la Corte Suprema de Justiciéa déacion hizo
hincapié en él deber de los magistrados, cualesquiera fuersmpleticiones de
acusacion y la defensa o las calificaciones quesethismos hayan formulado
con cardcter provisional, consiste en precisar figsiras delictivas que juzgan,

con plena libertad y exclusiva subordinacion adg,lsin mas limitacion que la
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de restringir el pronunciamiento a los hechos qoastituyeron la materia del
juicio” (v. Fallos 274:402).

Por lo demas, recuérdese que la Sala | de la &x@amara del
fuero, al confirmar el mencionado auto, aclar6 gasultaba correctald
adecuacion de la conducta a la del delito previstoel art. 139, inciso 2°, del
Cddigo Penal, pues su aporta habria implicado unaperacién idénea para
tornar incierto el estado civil de Pegordrdv. fojas 59/62 del incidente de
apelacion -3-).

Asi las cosas, en base al desarrollo realizads pruebas reunidas
gue lo sustentan, se verifica que el hecho endmstr@ acusado resulta
constitutivo de una contribucion necesaria a l&nidumbre implantada en el
estado civil de la nacida Evelin Karina, en lognié@os del articulo 139, inciso
2°, del CP, segun ley 11.179.

c. La relacidn concursal de las figuras penalesalizadas

Ahora bien, los delitos reprochados al acusado lElegm han de
concurrir en forma ideal, conforme lo establecidoet articulo 54 del Cddigo
Penal, puesto que nos encontramos en presencia@sao hecho en el cual se
inscribe tanto la participacion primaria en la sstion, retencion y ocultacion
de la nacida menor de 10 afios, como la cooperawgersaria en el tornar
incierto su estado civil.

La distincion de bienes juridicos protegidos e ilicito previsto
en el articulo 139, inc. 2°, del CP y el reprimptar el articulo 146 del mismo
cuerpo legal, permite despejar la relacion apamat@mbas figuras y facultar su
sancién coetanea (v. BAIGUN - ZAFFARON®p. cit, p. 137; BREGLIA

ARIAS Omar - GAUNA Omar Rop. cit, T. I, p. 1.158).

142


www.cij.gov.ar

USO OFICIAL

centro de informacioén judicial
aceorn

Cuarto: Antijuridicidad y culpabilidad de la conducta

enrostrada

Acreditada la materialidad de los hechos puestotelande juicio,
debo indicar que no existen causales de justificaque permitan desplazar la
antijuridicidad de Magnacco.

No se ha probado en estos actuados la existen@#gdea causal
gue permita justificar el accionar reprochado alsado, por lo que su conducta
resulta antijuridica.

Sin perjuicio de ello, corresponde detenersel @taateo efectuado
por la asistencia técnica de Magnacco al momentprégentar su escrito de
defensa, en cuanto a que el encartado habria @ovqun su deber profesional y
de obediencia a las érdenes del servicio como méditditar conforme lo
establece el articulo 7 de la ley 19.101, y quateazones para considerar que la
parturienta que atendié era ur@iSionera regular habida en las operaciones
militares de que por entonces estaban encargadad-leerzas Armadas para
aniquilar las organizaciones terrorista¢v. fojas 2502/2521).

Al respecto, la Excma. Camara del fuero sostuve (para
ampararse en la eximente de la obediencia de udarodebié necesariamente
demostrarse la existencia de una orden superior dispusiera que debia
actuarse del modo en que se actué. Ademas, y aénarhipotesis, no puede
exceptuarse de responsabilidad a quien invoqueaa@n cumplimiento de una
orden superior en casos de hechos atroces y ab®san de ilicitud manifiesta,
caracteristicas en las que sin lugar a dudas puedleuadrarse la sustraccion,
retencion y ocultacion de una menor de 10 afips”’CCCF, Sala Il, causa n°

16.201, reg. n° 18.360, rta. 1/02/01).
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En tales condiciones, no cabe de forma algundircar aquella
pretension, mas cuando siquiera se ha demostradoorden concreta que
compeliera al acusado a llevar a cabo la condustaaqui se le reprocha. Aldn
asi, de existir una orden de esa indole, el nombred podia desconocer su
absoluta ilegalidad, y que su actuar prestariacamaribucion fundamental en
los injustos aqui cuestionados.

Véase que nadie se encuentra facultado a comeliévs ‘por el
solo hecho que, abusando de su poder, se lo ordersuperior. El abuso del
superior no obliga al inferior, al cual soOlo le éstvedado examinar la
oportunidad o justificacion de la orden legitimagrp no si ha de negarse a
participar de un hecho delictivo [...] incluso en @iden militar, es al objeto
relativo propio de cada ordenamiento juridico, pese puede asegurar que
ninguno de éstos tiene por objeto mandatos debctsioLa obediencia militar se
debe a las 6rdenes de servicfe. NUNEZ Ricardoop. cit, T. I, p. 413/5).

En tales condiciones, la pretendida absolucidmdmbrado en los
términos del articulo 34, inciso 4°, del Cdédigo &lenmesulta a todas luces
improcedente.

Recuérdese que, conforme las consideracionefegtuadas, se ha
acreditado la permanencia constante de Jorge Lagnitco en la ESMA, y su
puntual intervencion en el parto de Susana BeB#&goraro bajo condiciones de
extrema clandestinidad.

Noétese que la ultima dictadura militar finalizéerafio 1983, y que
siquiera luego de ello, el acusado dio cuenta a@einmento de la hija de

Pegoraro, respecto del cual, reitero, no habialdeggistro alguno.
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Por lo demas, tampoco se advierten causalescdipabilidad que
puedan mitigar o eximir de responsabilidad al iradatacerca de los hechos que
le son enrostrados.

Por lo tanto, corresponde sostener que el acgpaochado a Jorge
Luis Magnacco resulta antijuridico y culpable ds Helitos de sustraccion,
retencién y ocultacion de un menor de 10 afios,ocecuwrso ideal con tornar
incierto el estado civil de un menor de diaos, todo ello en calidad de
participe necesario.

Quinto: La individualizacion de la pena

A efectos de determinar la pena que habrd deeresmbre Jorge
Luis Magnacco, en orden al encuadre tipico reabizguecedentemente,
corresponde efectuar las siguientes consideraciones

En primer lugar, resulta imperativo mantenersgrdedel parametro
punitivo establecido en las hormas penales quenesa respecto. Es alli donde
se conforma la determinacion de la pena aplicdtlguez ‘tiene la tarea de
escoger dentro del "marco penal” que la correspemg disposicion le
suministra, por via de ‘conmisuracion penal’, lagméd adecuada al caso
particular’ (v. VON BELING Ernst, ‘Esquema de Derecho Penal La Doctrina
del Delito — Tipd, Analisis de Carlos M. de Elia, Ed. El Foro, BasnAires,
2002, p. 211).

En esta direccion se sostiene quericebir los marcos penales
como indicadores del valor proporcional de la normaa considerar que la
gravedad de una pena no puede ser determinada simaatp, sino sélo en
relacion con el minimo y el maximo del delito dee pe traté (v. ZIFFER

Patricia S., “Cddigo Penal y normas complementarasilisis doctrinario y
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jurisprudencial”, dirigido por David Baigun y EugenR. Zaffaroni, Ed.
Hamurabi, Buenos Aires, 2002, Tomo I, p. 60/61).

De tal forma, cabe reparar que la conducta réjate a Magnacco
resulta constitutiva del delito previsto en elard 146, segun texto ley 24.410,
en concurso ideal con el articulo 139 inc. 2, sdguri1.179, del Cédigo Penal.

Teniendo en cuenta que la relacion concursaltadages la prevista
en el articulo 54 del Cédigo Penal y que su adfuacesulta en calidad de
participe necesario, la escala punitiva es deBafits de prision o reclusion.

Asi entonces, circunscrito el rango punitivo egdlle, la
cuantificacion debe respetar las pautas estabkeddos articulos 40 y 41 del
Codigo Penal; debiendo la pena satisfacer la cosggagin del injusto en
armonia con su funcién de resocializar al incuso.

En tales condiciones, por un lado, habra de teeaen
consideracion como agravante la magnitud del dafasionado a la nacida
Evelin Karina Bauer Pegoraro, como asi tambiénsaamiliares. El menoscabo
consiste en la vulneracion de las raices de la remab su origen, provocandose
danos irreparables.

Recuérdese la gravedad de los delitos cometidiosl@cusado, los
que se encuadran dentro de la categoria de crimdmelesa humanidad,
producidos en el marco de un ataque estatal g&rsgtalcontra bienes juridicos
fundamentales. Asi, su actuacion tuvo lugar erotarta desaparicion forzada de
una persona embarazada a la que asistio, y coydridola desvinculacion de la
recién nacida de su familia.

Asimismo, véase que aun con posterioridad, litudatle! imputado

impidié el contacto de la nacida con sus otros [fares y destind a Evelin
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Karina a desarrollarse por mas de 30 afios conidergidad y en un circulo
personal al que no pertenecia.

La Comision Interamericana de Derechos Humaosisigo que én
casos que involucran la desaparicion forzada despeas, es posible entender
que la violacion del derecho a la integridad pstguy moral de los familiares
de la victima es una consecuencia directa de as@nfeno, que les causa un
severo sufrimiento por el hecho mismo, que se s entre otros factores,
por la constante negativa de las autoridades eltatade proporcionar
informacion acerca del paradero de la victima oideiar una investigacion
eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucediddemas, la privacion del
acceso a la verdad de los hechos acerca del destaaun desaparecido
constituye una forma de trato cruel e inhumano dasafamiliares cercanos, lo
que hace presumir un dafio a la integridad psigujcanoral de familiares
directos de victimas de ciertas violaciones de cmye humands(v. caso
“Gelman vs. Uruguay”, rta. 24/02/2011).

Como puede apreciarse se ha visto seriamente scwverda |la
identidad de la recién nacida y la integridad fanitle sus parientes, derechos
protegidos expresamente por la Convencibn Americanbhre Derechos
Humanos en los articulos 17 y 18.

La traumatica situacion en la que se ha vist@luorada Evelin
Karina desde su nacimiento merece una referencituglu La nifia ha debido
forjarse bajo una mentira. Resulta incuestionadlgravedad que implica el
destierro de la historia personal, familiar y sbd&un ser humano.

Por otra parte, debo sefialar también qlas ‘circunstancias

personales del autor, tales como su situacién pekoprofesional, origen
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social, infancia o educacion general, resultaranimi@ortancia para determinar
la capacidad del autor para reconocer la antijudgdlad del hecho y para
determinarse de acuerdo con ese conocimiento, ashocel grado de
exigibilidad de una conducta conforme a Derécho ZIFFER P.,op. cit, p.
87).

Téngase en cuenta que Jorge Luis Magnacco no erpamsona
inexperta en el afio 1977, sino que ya era doctoneticina y poseia un alto
rango dentro de la fuerza militar, ocupando impuds cargos como Subdirector
del Hospital Naval Cirujano Mayor Dr. Pedro MalloDjrector del Hospital
Naval Rio Santiago. El rango de Magnacco dentrdcd&ldo y su funcion en los
mencionados nosocomios son tenidos en suma coasidier advirtiendo una
mayor exigibilidad cuando el rango es mas elevadw gdevenir mas
responsabilidad en el sujeto que lo ostenta (\ajéey foja de servicios a fojas
2795/2836).

Asimismo, la calidad de profesional de la salucdtalal acusado en
un umbral en el cual la sociedad y el Estado ledraargado el cuidado de la
salud y vida de sus semejantes. Sin embargo, deibatizar que los
conocimientos y la capacidad técnica del nombraderoh utilizados para
procurar la comision de los delitos que se le o y ocasionar el dafio aqui
cuestionado. Por lo que, de haber prestado regetdaemel juramento
hipocratico, evidentemente con su accionar lo pidge

Finalmente, merece hacerse notar la ausenciardpeatimiento
demostrada por Magnacco, que no ha exteriorizadgondimiento de la

magnitud del dafo perpetrado.
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Por otro lado, no advierto la concurrencia de cistancias
atenuantes respecto de Magnacco, sin perjuicictiiea que la responsabilidad
atribuida al mismo deviene en caracter de particgeesario.

Se ponderan también las circunstancias que sulgéos distintos
informes socio ambientales realizados a su respatiti@ntes a sus condiciones
y vinculos personales (v. fojas 1/2 del legajo desgnalidad -6- y seguimiento
efectuado por el Patronato de Liberados en elemtedde Arresto Domiciliario -
4-); extremos estimados ademas por el suscriptonzr conocimientae visu
de Magnacco (v. fojas 2953).

Por todo lo expuesto, entiendo que correspdd@&DENAR a
Jorge Luis MAGNACCO a la pena deDIEZ ANOS DE PRISION,
INHABILITACION ABSOLUTA POR EL MISMO TIEMPO DE LA
CONDENA, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS, por considerarlo
penalmente responsable de la sustraccién, retep@énltacion de un menor de
diez afos, en concurso ideal con el de hacer tocgtrestado civil del mismo,
todo ello en calidad de participe necesario (a&s45, 54, 139 inciso 2° -segun
ley 11.179-, 146 -segun ley 24.410-, del CodigoaPen

Teniendo en cuenta la pena que ha de pesar solaeushdo,
corresponde imponer a su respecto, tal como sedasefida inhabilitacion
absoluta por el mismo tiempo de la condena y lasesarias legales (cfr.
articulos 12 y 19 del Cédigo Penal).

Finalmente, y de acuerdo a la solicitud efectuadiala querella
representada por la Dra. Alcira E. Rios (v. foja8422295), habré de imponer a
Jorge Luis Magnacco la inhabilitacion especial ggeacer la medicina, segun lo

establecido en el articulo 20 bis —inciso 3°- d&tligo Penal.
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La norma prevé gue aun en los casos en que amperstablezca
expresamente esta sancion, cuando el delito comnetidorte el abuso en el
desempefio de la profesion o actividad cuyo ejercidependa de una
autorizacion, licencia o habilitacion del poder dy podra imponerse la
inhabilitacion especial de seis meses a diez afos.

Ahora bien, sin perjuicio de que el nacimiento Eleslin Karina
habria tenido lugar sin inconvenientes para sudsadduasistencia del acusado
Magnacco a Susana Beatriz Pegoraro se caractenzupntensa clandestinidad
y precariedad, como asi también su desarrollo etrajosicion con los deberes
éticos y profesionales que el mismo debia procytdas previsiones reguladas
por la ley 17.132, en torno a la legitimidad defjdu en que asumié su
intervencion.

Por ello, teniendo en cuenta que el abuso de afdad de
profesional resultdé esencial para la realizacioh idgisto, se impone la
aplicacion de su inhabilitacibn como médico potté&mino de diez afos, en
orden a las circunstancias estimadas en este apaitanomento de establecer la
condena a su respecto.

Sexto: Unificacion de condenas

En atencion a la pena que habrd de recaer sobge laris
Magnacco y la condena de diez afios de prision detied cumplimiento,
accesorias legales y costas impuesta al nombra@® @é abril de 2005 por el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Falde°® 2, Secretaria n° 4, en
los autos n° 9.298/2000 caratulados “Gémez, Fraagrsotros s/sustraccion de
menores de 10 afios”, corresponde examinar la aoifin de condenas

correspondiente.
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Al momento de tomar conocimientde visude Magnacco, el
acusado refiri6 expresamente su aspiracion a qdestdos hechos sean
unificados en una Unica pena (v. fojas 2953).

En tales condiciones, debo indicar que el adic&8 del Codigo
Penal establece que correspondera al juez, a pddigmarte, dictar una Unica
sentenciain alterar las declaraciones de hechos contenatalas otras

Cabe sefalar que en los sefalados autos n° 200@8/el encartado
fue condenado, por el delito de sustraccion de emomde 10 afios en calidad de
participe necesario, con respecto al caso de @Gudl€erez Roisinblit que tuvo
lugar el 15 de noviembre de 1978. En esas actuexiem establecié que la pena
impuesta venceria el 16 de mayo de 2011 y caduearé& afio 2021, conforme
lo establecido por el articulo 51 del CP y articd®®, inciso 1°, del CPMP (v.
fojas 2686/2731 de la copias certificadas de laszanencionada y fojas 205/206
de las copias del incidente de ejecucion penal dgnlelcco, todo ello reservado
en Secretaria).

Por lo tanto, advirtiéndose una inobservanciasadisposiciones
contenidas en los articulos 55 y ss. del CodigaPgnsiendo que el acusado
manifestd su voluntad en este sentido, habré d=eg@en con la correspondiente
unificacion de condenas respecto de la pena qu@ lgbrecaer sobre el mismo
en estas actuaciones y aquella que le fuera ingpeastl expediente n° 9298/00
del registro del Juzgado Nacional en lo Crimin@lofreccional Federal n° 2.

Al respecto, la Camara Nacional de Casacion Pafirtahé que &
diferencia de lo que dispone la primera parte del &8 del C.P. respecto a la
unificacion de penas, en el segundo supuesto negsgere que el condenado se

encuentre cumpliendo pena, por lo tanto, correspoagedido de parte dictar
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sentencia Unica cuando se hubiesen pronunciadoodoss sentencias firmes,
sin observar lo dispuesto en los arts. 55, 56,387 (parr. 1°, primera regla) o
27 (parr. 1°y 29 del C.P., aunque una, varias y excepcionalmentdag las
penas de que se trata se encuentren agotadasrgeitas, siempre que exista
interés legitimo en la unificacion o ésta sea naga$ (v. CNCP, Sala IV, causa
n° 3359, Roldan Renedo, Juan D. s/recurso de casdgimyistro 11 5105.4,
rta. 14/08/03).

Asi, teniendo en cuenta el concurso real existemie estas
actuaciones y los hechos que motivaran aquellast@diebera computarse en
el cumplimiento de la pena unificada que se impareh este resolutorio el
tiempo que estuvo detenido en aquella (v. copibmdeente de ejecucion penal
de Magnacco Jorge Luis reservado en Secretaria).

Véase que la existencia de concurso raaipbne una Uunica
condenacién, es decir, un unico acto jurisdicciopal el que se condena al
sujeto como autor de todos los delitos. Aqui laagaggada cede, hasta que sélo
resta en pie de la primera sentencia la declaraaénos hechos probados y su
calificacion legal, desapareciendo no sélo la pei#o la condenaciéon misrha
(v. ZAFFARONI R., ALAGIA A. y SLOKAR A, ‘Derecho Penal. Parte
General, EDIAR, p. 1018).

No obsta a ello que la pena anterior se haya dadoegmpurgada,
puesto quegor lo que hace a los delitos cuya pena ya se keltemplido, pese
a lo contundente de la expresion legal —que enidadl esta referida a la
unificacion de penas-, cabe entender que la lepueae interpretarse en forma
lesiva al principio de igualdad ante la ley, ni taato pasar por alto el sentido

de la disposicion del art. 58. Seria abiertameet®vo al art. 16 constitucional
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gue un sujeto que cometiese dos delitos en diesar@mpetencias, en caso de
ser condenado por la justicia de una de ellas a peaa de prision que se diese
por compurgada con el tiempo de prision prevenswfido, se viese privado de
gue esa condena se unifique con la que otra comgiatemponga por el
segundo hecho. Obviamente, la situacién seria r@t@nte mas gravosa que
para otro sujeto que hubiese cometido exactamedenlismos delitos en el
ambito territorial de una misma competencia, o goehubiese estado sometido
a prision preventiva. La ley dispone claramente guetodos estos casos haya
una unica condena, por lo que la cosa juzgada nedpuesgrimirse contra el
procesado y a costa del principio de igualdad ] jporque hay concurso real
desde que se comete el segundo delito y no desdgeqaronuncia la sentencia.
Desde el momento del segundo delito debe juzgarseogmcurso real, de modo
que la Unica hipotesis que queda fuera es quejetestenga agotada la pena
cuando comete el segundo hecpw op. cit. ut suprap. 1019/1020).

Por lo demas, acerca del monto, corresponde estquar la
circunstancia de que para conformar el monto de la pena el jusacador
tenga que aplicar las reglas del concurso segunalgulos 55, 56 y 57 del
Cddigo Penal indica que la pena unificada no tieper qué formarse,
necesariamente, con la suma de las penas fijadasada una de las condenas
firmes o de la pena de la condena preexistentelaaque correspondiese al
hecho distinto que se esta juzgando. La pena addi@absorbe las penas de las
condenas firmes y puede determinarse en un montadgmjo de la suma
antedicha, siempre que respete los limites de hmpualrticulo$ (v. CREUS

Carlos, ‘Cuestiones PenaléRubinzal - Culzoni, p. 136 y 155/156).

153


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

De tal forma, respecto del monto de la pena Unican@oner
aplicaré el sistema composicional, teniendo enideracion las valoraciones
efectuadas en el apartado anterior, como asi tambe circunstancias, la
modalidad y la naturaleza de los hechos cuestiadde que poseen similares
caracteristicas y han tenido lugar en un mismoextat

En efecto, nétese que en los autos n° 9298/00 reprob6 que el
15 de noviembre de 1978 Patricia Julia Roisinbliencontrarse ilegitimamente
detenida en la ESMA, dio a luz a un varon llamaddd®¥o Fernando.

Se tuvo por acreditado que, en el alumbramidatopmbrada fue
asistida por Jorge Luis Magnacco junto con lasniiéés Amalia Maria Sarralde
y Sara Solarz de Osatinsky y que, a los pocos d@&sComodoro Roberto
Oscar Sende (fallecido) concurrié a la viviendaas#n la calle San Lorenzo
3965, de la localidad de José C. Paz, ProvinciaBdenos Aires, con el bebé
referido y se lo entregd al matrimonio constituigor Francisco Gomez y
Teodora Jofré. El certificado de nacimiento dabama que el nifio habia
venido al mundo el 24 de noviembre de 1978, a 48801 en la localidad de
José C. Paz, Pcia. de Buenos Aires. Esta certifivaddeologicamente falsa,
fue extendida por el Capitan Dr. Pedro Alejandron€ka, cuya firma fuera
autenticada por el Capitan Carlos Lednidas Solisfedde la Division Central
del Grupo | de Vigilancia Aérea-, ambos fallecitdassi, el 29 de noviembre de
1978, el nacido fue anotado en la Delegacion Sayudidel Registro Provincial
de las Personas como hijo de Francisco y Teodém& Jo

En la sentencia definitiva alli dictada, se tywar probado que
Patricia Julia Roisinblit fue secuestrada por fasrde seguridad el 6 de octubre

de 1978 en el domicilio sito en la calle Gurruchag2259, piso 3°, dpto. “20”,
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de esta ciudad, cuando se encontraba en el octasaenembarazo fruto de su
unién con José Manuel Pérez, también detenidoias&é indicod qued' escasos
dias de dar a luz, Patricia fue trasladada a la ES8In que se haya obtenido
informacion con relacion a la suerte que corrié,svadla de los breves datos que
aportara uno de los testigos acerca del tragico fjne esas personas
encontraban en el fondo del mar

La Sala Il de la Excelentisima Camara del fuetd4 de diciembre
de 2005, confirmd la condena de Magnacco en laacatis9298/00 (v. fojas
2830/2861 de esos autos) y la Corte Suprema deidude la Nacion declaré
inadmisible el recurso extraordinario impetrado @w defensa (v. fojas
2968/2974 de los mismos).

En virtud de todo lo expuesto, corresponde dicapecto de Jorge
Luis Magnacco una Unica condena a la pena de qaios de prisién, con
inhabilitacion absoluta por el mismo tiempo de landena de prision,
inhabilitacion especial para ejercer la medicina potérmino de diez afos,
accesorias legales y costas, comprensiva de lai@stppara la presente y de la
pena impuesta en la causa n° 9298/2000 del registrduzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal n° 2, Secretarid.n®

Séptimo: Las costas del proceso

En este apartado habré de definir quien debdvargar las costas
del expediente. Para su atribucion partiré de déargeneral que indica que las
mismas corresponden ser asumidas por quien rekuti@ado en el proceso.

Es la parte vencida en juicio la que debe cargan Ila
responsabilidad de su coste, puesto que no togaassel mismo a quien tuvo

razon para litigar, se vio obligado a accionar fegerse para pedir justicia.
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Por lo tanto, en atencidén al resultado del procesoresponde
imponer al acusado Jorge Luis Magnhacco las cosiasidicas en la causa
(articulos 29 -inciso 3°- del CP y 143, 144 y caodamtes del Cddigo de
Procedimientos en Materia Penal) las que seramafjgpor la suma de sesenta y
nueve pesos con sesenta y siete centavos ($69,@6neepto de tasa de justicia
correspondiente a los juicios por monto indeterohmpdajo apercibimiento de
imponérsele una multa equivalente al cincuentecporto de la tasa omitida en
caso de no hacerlo efectivo dentro de los cince éfiaque la presente sentencia
adquiera firmeza.

Octavo: Requlacion de honorarios

Respecto a la regulacion de honorarios de los fmfales
intervinientes en estas actuaciones, corresporfieerdil tratamiento hasta tanto
se de cumplimiento a la normativa establecida enldges provisionales y
tributarias, siendo que no se ha aportado el numherimscripcion a la Caja de
Autonomos conforme lo previsto en el articulo 29aléey 17.250 y algunos no
han cumplido con el pago del derecho fijo confotmédispuesto en el articulo
51, “d”, de laley 23.187.

Noveno: El computo de las penas

El articulo 496 del Cdodigo de Procedimientos eatdvla Penal
dispone que, en los casos en que el acusado senérecdetenido, el juez debe
resolver igualmente la fecha de vencimiento y calducregistral de la pena en
la misma sentencia.

En estos obrados el acusado Magnacco se encuktéaido con
prision preventiva desde el 25 de marzo de 20G@abwente bajo la modalidad

de prision domiciliaria.
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Asimismo, en los autos n° 9298/00 del Juzgadofukb n° 2, el
nombrado estuvo detenido desde el 16 de mayo def2i¥a el 17 de agosto de
2010, fecha en que se le concedio la libertad comdl, la que no se hizo
efectiva por encontrarse Magnacco detenido en @tonde otros procesos,
incluido el presente (v. fojas 222/224 de las comlal incidente de ejecucion
penal de Jorge Luis Magnacco formado en el martcexjsediente 9298/00,
reservado en Secretaria).

Por ello, habiendo permanecido detenido inintepidamente
desde el 16 de mayo de 2001 hasta el dia de la,fanttotal de once afios y seis
meses y veintinueve dias, la pena Unica impueséstas actuaciones vencera a
las 0:00 horas del dia 16 de mayo de 2016 y cadlumarel afio 2026 (cfr.
articulos 24 y 51 del Cédigo Penal).

Finalmente, resta considerar que en orden a dasnes que
motivaran el arresto domiciliario del incuso, esmo habra de mantenerse (v.
incidente de arresto domiciliario de Jorge Luis Nearo -4-, v. fojas 346/348 y
397).

Por todo lo expuesto, de conformidad con lo dispu en los
articulos 495 y 496 del Cédigo de Procedimientoblateria Penal, corresponde
y asi;

FALLO:

I. NO HACER LUGAR a la tacha por inhabilidad de la testigo
Sara Solarz de Osatinsky solicitada por la defeiésamica de Jorge Luis
Magnacco.-

II. DECLARAR Ilos hechos objeto de este proceso como

constitutivos de crimen de lesa humanidad (Resmhes 3 (1) y 95 (I) de la
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Asamblea General de la Organizacion de las Nacidnatas, Convencion sobre
la imprescriptibilidad de los crimenes de guertasa humanidad -aprobada por
la Ley 24.584-, articulo 7 del Estatuto de Roméad€orte Penal Internacional -
aprobado por la Ley 25.390-, Convencion Interama@acsobre Desaparicion
Forzada de Personas -aprobada por la Ley 24.556rtigulo 118 de la
Constitucion Nacional).-

[ll. CONDENAR a JORGE LUIS MAGNACCO, de las demas
condiciones personales obrantes en el exosdia, pena d®IEZ ANOS DE
PRISION, INHABILITACION ABSOLUTA POR EL MISMO TIEMPO
DE LA CONDENA, INHABILITACION ESPECIAL PARA EJERCER LA
MEDICINA POR EL TERMINO DE DIEZ ANOS, ACCESORIAS
LEGALES Y COSTAS, por considerarlo penalmente responsable delodadit
sustraccion, retencion y ocultacion de un menof@efos, en concurso ideal
con el ilicito de hacer incierto el estado civilute menor de 1@fios, todo ello
en calidad de participe necesario (articulos 14i26-inciso 3°-, 29 -inciso 3°-,
45, 54, 139 inciso 2° -segun ley 11.179-, 146 -selgy 24.410-, del Codigo
Penal).-

V. CONDENAR a JORGE LUIS MAGNACCO a la PENA
UNICA de QUINCE ANOS DE PRISION, INHABILITACION
ABSOLUTA POR EL MISMO TIEMPO DE LA CONDENA DE PRISI ON,
INHABILITACION ESPECIAL PARA EJERCER LA MEDICINA PO R
EL TERMINO DE DIEZ ANOS, ACCESORIAS LEGALES Y COSTA S,
comprensiva de la impuesta en el acapite preceglatdda pena de diez afios de
prision, inhabilitacion absoluta por el mismo tienge la condena, accesorias

legales y costas, dictada por el Juzgado Nacian& €riminal y Correccional
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Federal n° 2, Secretaria n° 4, con fecha 22 de¢ der2005, en la causa n°
9298/2000caratuladdGomez, Francisco y otros s/sustraccion de menoree
10 aflos”de su registro (articulos 12, 19, 20 bis -incisg 29 —inciso 3°-, 55y
58 del Codigo Penal).-

V. DIFERIR la regulacién de los honorarios profesionales de lo
letrados particulares intervinientes, hasta quacsedite el cumplimiento de la
normativa previsional y tributaria vigente (artiw@° de la ley 17.250 y 51, “d”,
de la ley 23.187).-

VI. DECLARAR que JORGE LUIS MAGNACCO permanece
detenido ininterrumpidamente desde el dia 16 deorday?2001 hasta el dia de la
fecha, un total de once afios y seis meses y veauwindias, y que la pena Unica
impuesta vencera a las 00:00 horas del dia 16 ge d@2016 y caducara en el
afio 2026 (articulo 51 del Cdédigo Penal y 496 deli@dde Procedimientos en
Materia Penal).-

Mantener el arresto domiciliario de Jorge Luis Magno.-

VII. Tomese razon, registrese, notifiquese al Sr. Ifigganota y a
las restantes partes mediante cédula de muy urdéigtenciamiento a las que
debera acompariarse copia certificada de la presente

Trasladese a Jorge Luis Magnacco para el diseldiciembre del
afio en curso a las 11 horas, a fin de notificaglsgnalmente del temperamento
adoptado a su respecto. A tal fin, librese oficita aivision Traslados del
Servicio Penitenciario Federal.-

Formese cuerpo XVI a partir de fojas 3001 inslesi
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Comuniquese lo aqui resuelto al Juzgado Nacemé Criminal y
Correccional Federal n° 2, Secretaria 4, y al Trdral en lo Criminal Federal
n° 5y 6, a sus efectos. Librense los correspotesieficios.-

Fecho, firme que sea, practiquense las comubpitagide estilo,
férmese incidente de ejecucion penal de Jorge Magnacco vy, repuesto el

sellado de ley correspondiente, ARCHIVESE.-

Ante mi;

En del mismo notifiqué al Sr. Fiscal y firni#OY FE.-

En la misma fecha se libraron cédulas. CONSTE.-

En la misma fecha se libraron oficios. CONSTE.-
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Sala II - Causa n° 32.778
“Magnacco, Jorge Luis s/condena y
nulidad”.-

Juzg. Fed. n°9 - Sec. n° 17.-

Expte. n° 8.074/2010.-

Reg n® 36.266
/1111 mos Aires, 28 de junio de 2.013.-

Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

I) Que llegan las presentes actuaciones a conocimiento y
decision de los suscriptos con motivo de los recursos de apelacion y nulidad
deducidos por el Dr. Fernando Goldaracena, defensor de Jorge L. Magnacco, contra
la sentencia dictada por el Magistrado a quo a f. 2963/3042, que condené al
nombrado a la pena de diez aifios de prision, inhabilitacion absoluta por el mismo
tiempo, inhabilitacion especial para ejercer la medicina por el término de diez
afios, accesorias legales y costas, por considerarlo penalmente responsable del delito
de sustraccion, retencion y ocultacion de un menor de diez 10 afios, en concurso ideal
con el de hacer incierto el estado civil de un menor de diez afos, todo ello en calidad
de participe necesario (arts. 12, 20bis inc. 3°, 29 inc. 3°, 45, 54, 139 inc. 2° -texto
segin ley n° 11.179- y 146 -texto segun ley n° 24.410-, del Cédigo Penal).

IT) Cabe comenzar por recordar que este expediente n° 8.074/10
se formo a raiz de la extraccion de testimonios dispuesta el 10 de junio de 2010 en el
marco de la causa n° 16.354/07 -que continua en etapa de instruccion- a los fines de
sustanciar el plenario en relacion a Jorge L. Magnacco; siendo que ésta tltima, a su

vez, resulta ser un desprendimiento de los actuados n° 4.266/99 en los cuales ya ha

1
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recaido sentencia, la que se encuentra firme (CSJN V.307.XLVIII “Vazquez
Policarpo, Luis y otros s/sustraccion de menores de 10 afios” del 28/5/13. Cf., por otra
parte, f. 1009/13 y 2232).

El hecho que constituye el objeto de estos tres legajos de
actuacion es, sin embargo, Unico: la sustraccion, retencion y ocultacion de la hija de
Susana Beatriz Pegoraro y Rubén S. Bauer, nacida a fines de 1977 mientras su madre
estaba ilegalmente privada de su libertad en la Escuela de Mecanica de la Armada;
siendo que la formacion de actuaciones separadas obedeci6 al disimil avance
alcanzado en la identificacion e imputacion de todos sus presuntos participes.

De alli, que ciertas decisiones adoptadas en la causa original
tienen proyeccion en la presente. Notese que rige aqui el Codigo de Procedimientos
en Materia Penal conforme lo resuelto a instancias de la defensa de los tres imputados
en ese marco (cf. resolucion de la Sala I de este Tribunal en el Expte. n°® 4.266/99 del
23/12/08, reg. n° 1600) y que, al igual que alli, en autos ha intervenido durante la
instruccion la titular del Juzgado Federal n° 1 y la Sala I de esta Camara integrada por
los Dres. Freiler, Farah y Ballestero, y durante el plenario el Magistrado a cargo del
Juzgado n° 9 del fuero y esta Sala II compuesta por los suscriptos desde que, no
obstante la recusacion intentada por la defensa de Magnacco, nuestra actuacion fue
confirmada por los Sres. Jueces de Camara Dres. Pociello Argerich, Lopez Gonzalez
y Divito (cf. pronunciamiento del 14/7/11, reg. n° 33.186 bis).

Por otra parte, en la medida en que la descripcion de los hechos
de la sentencia firme recaida en aquella no se vea conmovida por los elementos
probatorios incorporados a este proceso ni por los agravios de la parte recurrente, ella
habra de servir aqui como punto de partida.

III) Dicho esto, corresponde entonces ingresar al tratamiento de
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los cuestionamientos introducidos por la parte que hacen a la validez de lo actuado en
la causa y de la sentencia como acto jurisdiccional.

a) El apelante afirma que la resolucion de la Sala 1 de esta
Camara en el Expte. n° 4266/99 (reg. n° 571 del 14/6/07) que ordend extraer
testimonios a fin de continuar con la instruccion en torno a ciertos aspectos del objeto
procesal fue contraria al principio de preclusion, por lo que el inicio mismo de estos
actuados -que encuentran su origen en ella (f. 1009/13)- se encontraria viciado.

Sobre el particular y en tanto no se han dado argumentos
distintos a los oportunamente valorados al resolver el incidente n°® 30.647 (cf. decisién
del 10/11/11, reg. n® 33.737), debe reiterarse que no se advierte que en el citado auto
se haya incurrido en un exceso o extralimitacion de la competencia propia de la Sala
entonces interviniente como Tribunal revisor.

Tal como se sefald, la cuestion a dirimir era precisamente qué
juez debia continuar con la sustanciacion del proceso en atencién a que se habia
arribado a la etapa del plenario y fue, en ese marco, que se advirti6 que se habia
cerrado la instruccion completamente y se habia abandonado la investigacién en torno
a extremos esenciales de los hechos y a la posible participacion de otras personas,
aspectos que debian continuar a cargo de la jueza que instruyé la etapa preliminar,
mientras que el plenario de los que ya se encontraban acusados debia pasar a otro
magistrado en resguardo de la garantia de la imparcialidad judicial, como lo habia
reclamado una de las partes.

La indicacion de ciertos aspectos del objeto procesal ya
delimitado -respecto del cual el ejercicio de la jurisdiccion habia sido promovido-
cuya dilucidacion habia quedado pendiente, entonces, lejos de aparecer como una

mencion desvinculada del punto a decidir tenia en efecto conexion y, por lo demas,
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hacia a la buena marcha del proceso.

Por ello es que este planteo no puede prosperar, menos aun
cuando se lo examina a la luz del caracter ciertamente excepcional de la sancion que
se persigue y que reclama para su procedencia la existencia de un derecho o interés
legitimo lesionado de manera irreparable (cf. D’Albora, Francisco J., “Curso de
Derecho Procesal Penal”, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 5* edicion, tomo 11, pags.
160/2. Ver, en idéntica direccion, de la C.S.J.N. Fallos 328:1874, 325:1404 y
323:929).

Reparese que el principio de preclusion cuya violacion se
invoca se encuentra directamente vinculado con el derecho de toda persona a liberarse
del estado de sospecha que importa la acusacion de haber cometido un delito,
mediante una sentencia que establezca de una vez para siempre su situacion ante la
ley penal (cf. Fallos 305:1753, 312:2434, 326:1149, entre otros); por lo que no logra
advertirse qué gravamen puede esta parte -o inclusive cualquier otra- invocar en tal
sentido desde que Magnacco a esa fecha no se hallaba imputado en la presente y
cuando la resolucién en si tampoco generd retroceso alguno para aquellos que, a esa
altura, ostentaban dicha calidad: notese que ningun efecto negativo proyect6 sobre el
pase a plenario de la situacion de Policarpo Vazquez, Ana M. Ferrd y Justina Caceres.

b) El recurrente asegura que la sentencia condenatoria dictada
no se sostiene como acto procesal valido a la luz de las exigencias, a su juicio,
incumplidas del art. 495 del C.P.M.P.. Principalmente, alega que la imputacion
dirigida a su asistido es vaga e imprecisa, que la sentencia enfatiza el contexto en
desmedro del hecho puntual que se le atribuye, que la conducta que se le reprocha no
se compadece con ninguna forma de participacion punible, que el auto omite fundar

elementos esenciales del delito y expedirse sobre ciertos planteos y que, por ser la
4
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acusacion probatoriamente débil, se han forzado las cosas en violacion del in dubio
pro reo 'y, en definitiva, de la presuncion de inocencia que ampara a su defendido.

Un cuidadoso examen de la pieza procesal cuestionada
demuestra que la misma, inversamente a lo alegado, cumple acabadamente con los
recaudos legales que hacen a su validez.

En efecto, el fallo indica el lugar y la fecha de su dictado, resefia
los sucesos que dieron lugar a la formacion del sumario, identifica a las partes,
extracta las conclusiones de la acusacion y defensa, explica los hechos que tiene por
acreditados, su calificacion legal, la participacion que se asigna al acusado y demas
exigencias del art. 495 del ordenamiento ritual. Y todo ello de una manera clara y
fundada que permite conocer el valor asignado por el juzgador a las pruebas
incorporadas al expediente, como también el razonamiento que sostiene el juicio de
condena que emite.

En este sentido, debe apuntarse que la ausencia de
fundamentacion que la parte esgrime, por ejemplo, en materia de tipicidad subjetiva
no es tal, por cuanto dicho aspecto aparece tratado en los tipos penales aplicados (cf.
considerando III, puntos “a” y “b”); y lo mismo cabe predicar en relacion a la
supuesta omision de tratar ciertos planteos, como el relativo a que la conducta
imputada no import6 sino el cumplimiento de un deber legal (cf. considerando 1V).

En lo demads, los agravios introducidos como motivos de
nulidad terminan por confundirse con aquellos que sustentan el recurso de apelacion,
desde que remiten a cuestiones de valoracion probatoria respecto del hecho y de la
concurrencia de los elementos tipicos de cada figura cuyo abordaje requiere,
ineludiblemente, un analisis integral de los elementos de conviccion reunidos;

revision que, a todas luces, excede este acotado ambito.


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

En estas condiciones y sin perjuicio del tratamiento oportuno de
los agravios de hecho y prueba introducidos aqui, tampoco habra de hacer lugar a la
nulidad intentada contra la sentencia.

IV) Despejado lo anterior, se trataran seguidamente las
objeciones y tachas articuladas en relacion a determinados testimonios.

a. Por un lado, la defensa ha cuestionado -en general- los dichos
de todos quienes estuvieron ilegalmente privados de su libertad en la ESMA vy
aportaron asi su conocimiento sobre el cautiverio de Susana B. Pegoraro y el
alumbramiento alli de su hija Evelin Karina; en esta situacion se ubican, entre otras,
las declaraciones de Lisandro R. Cubas, Ana M. Marti, Maria A. Milia de Pirles,
Graciela Daleo, Beatriz E. Tokar, Nylda H. Orazi Gonzilez y Sala Solarz de
Osatinsky.

Se sostiene al respecto que sus dichos son parciales, producto de
la “confabulacion comun del grupo como tal”, y que tan sélo aportan “...lo que
creen util al plan de venganza que comparten...” (f. 3080/1 del escrito de expresion
de agravios de la defensa).

Lejos estd de compartirse esa apreciacion: no existe en autos
indicio alguno que permita sustentar minimamente una hipdtesis semejante. Es que
del punto en comun de tratarse todos ellos de sobrevivientes de dicho centro
clandestino de detencion no es razonable derivar -sin mas y por esa sola
circunstancia- la existencia de un acuerdo de voluntades tendiente a perjudicar a su
asistido en estas actuaciones.

En efecto, el caracter de “victimas” -en la que, en definitiva,
termina por objetivar su planteo el recurrente- no invalida sus testimonios. De

acuerdo a reiterada doctrina y jurisprudencia en la materia, la declaracion testimonial
6
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es un medio de prueba que se privilegia frente a modos particulares de ejecucion en
los que deliberadamente se borran las huellas del delito desde que la experiencia
demuestra que en tales supuestos la declaracion del ofendido constituye, muchas
veces, la tUnica prueba posible (cf. Miranda Estrampes, Manuel, “La Minima
Actividad Probatoria en el Proceso Penal”, Ed. Bosch, Barcelona, 1997, p. 183/4;
Garcia, Pedro Martin y otros, “La Prueba en el Proceso Penal”, Ed. Revista General
de Derecho, Valencia, 2000, p. 189/91. Ver, también, de esta Camara “Causa n°
13/84, Sentencia de fecha 9 de diciembre de 1985, Imprenta del Congreso de la
Nacion, Bs. As., 1987, Tomo 1, p. 294; y de esta Sala I, causa n°® 18.400 “Astiz” del
28/12/01, reg n° 19.382, causa n° 22.727 “Goémez” del 14/12/05, reg. n° 24.608 y
causa n° 25.347 “Capdevila” del 28/12/07, reg. n° 28.001, entre otras).

En atencién al modo clandestino en que se encaro la represion,
la gran destruccién de documentos y pruebas realizada y el anonimato en el cual
procuraron escudarse los responsables, es claro que los delitos cometidos durante la
ultima dictadura militar integran esa categoria (cf., entre otras, causa n° 24.898
“Acosta” del 19/7/07, reg. n° 27.149); por ello, “...no debe extranar, entonces, que la
mayoria de quienes actuaron como organos de prueba revistan la calidad de
parientes o de victimas. Son testigos necesarios...” (cf. “Causa n° 13/84 Sentencia de
fecha 9 de diciembre de 19857, cit., p. 294).

Asi, los testimonios mencionados no deben ser descalificados
como elemento idoneo para, junto con el resto de la prueba, formar la conviccion del
juzgador en punto al funcionamiento de dicho sistema clandestino ilegal y de la
ESMA en especial como centro de detencion, y al hecho especifico -sucedido en ese
marco- que se investiga en la presente.

Tal es la solucidon contemplada en el ordenamiento procesal, que
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no veda su valoracion en las condiciones expuestas, sino la sujeta a una prudente
apreciacion a la luz de la sana critica racional (Cf. arts. 277, 305 y 489 del CPMP; de
la CSJIN, Fallos 281:182; y Manigot, Marcelo A., “Cdédigo de Procedimientos en
Materia Penal. Anotado y Comentado”, Jurisprudencia Penal de Buenos Aires, 1982,
Bs. As., Tomo I, p. 467/8).

b. Por otra parte, si bien con similares argumentos, el
impugnante ha tachado en los términos de los arts. 486 y siguientes del C.P.M.P.
particularmente a una de los citados testigos: la Sra. Sara Solarz de Osatinsky. A su
respecto, se argumenta que sus dichos se encuentran afectados por el rencor que atn
alberga por su historia personal y la suerte corrida por sus familiares y compaiieros -
situacion que, afirma la defensa, ella misma admite en sus declaraciones- y se
encuentran directamente dirigidos a perjudicar a su asistido incorporando cada vez
mas referencias y detalles sin fundamento.

Por comenzar, no puede compartirse la equiparacion que realiza
la defensa entre la exposicion, al momento de ser preguntada por las generales de la
ley, de las circunstancias personales que podrian afectar la imparcialidad de su
testimonio con la supuesta admision de una aversion contra “sus adversarios”,
categoria en la que -siempre desde el punto de vista de la parte- se situaria Jorge L.
Magnacco.

Dichas manifestaciones -al igual que aquellas relativas a los
hechos sobre los que estaba llamada a declarar- no constituyen sino el cumplimiento
de un deber legal (arts. 289, 295 y 296 del C.P.M.P.) y tienen por finalidad,
precisamente, prevenir al juez acerca de la existencia de impedimentos o
inhabilidades susceptibles de influir en la declaracion en resguardo, en definitiva, de

los intereses de quien se encuentra sometido a proceso.
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En lo demas, resultan plenamente aplicables las consideraciones
del punto anterior. S6lo cabe efectuar una aclaracion adicional -aplicable también a
los casos alli tratados- que relativiza aun mas las criticas introducidas en derredor de
esta cuestion.

Es que, para ser estrictos, la testigo reviste el caracter de victima
en orden a su privacion ilegal de la libertad y los tormentos personalmente sufridos
durante su cautiverio en la ESMA, sin perjuicio del poder para querellar en los
supuestos del art. 170 parrafo tercero del codigo procesal; no asi, en cambio, en
relacion al hecho concreto de sustraccion, retencion y ocultacion de una menor de
diez afios por el que se juzga aqui a Jorge L. Magnacco, y respecto del cual su
declaracion ofrece incluso mayores garantias de objetividad.

En conclusion, por lo expuesto a lo largo del presente
considerando, la pretension de que se niegue aptitud probatoria a los referidos
testimonios no habra de prosperar.

Ello no supone, sin embargo, que en el marco del examen de
fondo que se emprendera a continuacion no sean sometidos a un escrutinio estricto en
cuanto a su coherencia interna, persistencia y correspondencia -entre si y con los
demads elementos arrimados-; evaluacion que, en el caso de los testimonios brindados
en otros procesos, no puede prescindir de la consideracion del objeto -generalmente
mas amplio que el de esta causa- fijado para la declaracion.

V- Llegados a este punto, retomando las consideraciones
efectuadas en el considerando II, corresponde recordar las circunstancias de hecho
que se estimaron probadas en ocasion de confirmar la sentencia condenatoria dictada
a Policarpo Véazquez, Ana M. Ferrd y Justina Caceres por su participacion -

recuérdese: los primeros en calidad de coautores y la ultima en caracter de participe
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necesaria- en la retencion y ocultamiento de Evelin Karina Bauer Pegoraro:
“...a) El secuestro de Susana B. Pegoraro, Juan Pegoraro y
Rubén S. Bauer en el contexto de la ultima dictadura militar.

El dia 18 de junio de 1977 Susana Beatriz Pegoraro paso a
buscar a su padre, Juan Pegoraro -quien habia viajado desde Mar del Plata- por un
hotel ubicado en la calle Marcelo T. de Alvear 749 de esta ciudad. De alli, se
dirigieron ambos a la estacion de trenes del barrio de Constitucion, donde se
encontraron con el Sr. Pablo Tedesco, con quien Juan Pegoraro acordo comunicarse,
esa misma tarde, para emprender juntos el viaje de vuelta a esa ciudad. Conforme lo
explicado luego por aquel a Inocencia Luca de Pegoraro, esposa de Juan y madre de
Susana, ello nunca ocurrio; de hecho, tampoco volvieron al hotel en el que los
esperaba el Sr. Julio Lopez, socio de su esposo, quien mas tarde le hizo entrega de
las pertenencias de su marido (cf. denuncias del 9/12/81 y 15/9/82 y demas
constancias del legajo CONADEP n° 2078 a f. 1171/200, testimonio de Inocencia
Luca de Pegoraro a f. 2380/2, casos n°495 y 496 de la sentencia dictada el 9/12/85
por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal en la
causa n° 13, casos n° 320y 321 de la causa n° 14.217/03 “ESMA s/delito de accion
publica” del registro del Juzgado Federal n° 12, Secretaria n° 23).

Desde esa fecha y pese a los multiples recursos judiciales
deducidos y gestiones realizadas -habeas corpus, denuncias en el Ministerio del
Interior, las policias federal y provinciales, presentaciones ante autoridades
eclesidasticas, organismos de derechos humanos nacionales e internaciones, incluso
cartas dirigidas a Jorge R. Videla como maxima autoridad nacional (cf. constancias
obrantes en el legajo CONADEP, en particular f. 1180 en adelante, y testimonio a f.

2380/2)-, Juan Pegoraro y su hija Susana Beatriz permanecen, aun hoy, en condicion
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de desaparecidos. Cabe serialar que Susana, de tan solo veintiun anios de edad al
momento de su secuestro, cursaba entonces su quinto mes de embarazo.

En igual situacion se encuentra, desde esa misma fecha, Rubén
S. Bauer, esposo de Susana B. Pegoraro. Es que conforme el testimonio de su madre,
la Sra. Angélica Chimeno de Bauer, ese dia viajo a la ciudad de La Plata para
encontrarse con él, pero éste nunca llego, en relacion a su desaparicion agrego que
meses antes se presentaron en su casa en la localidad de Ayacucho, buscando a su
hijo Rubén S., unas personas que se identificaron como pertenecientes a las “Fuerzas
Conjuntas” y que, al no encontrarlo alli, se la llevaron detenida, siendo sometida a
interrogatorios bajo tortura y liberada un dia y medio después en la ciudad de Mar
del Plata (f. 2383. Cf., también, legajo CONADEP n° 2418 af. 1162/70).

b) La privacion ilegal de la libertad de Susana B. y Juan
Pegoraro en la Escuela de Mecdnica de la Armada y el nacimiento alli de Evelin
Karina.

Numerosos son los testimonios directos de sobrevivientes del
citado centro clandestino de detencion, plenamente concordantes entre si, que dan
cuenta del paso por la ESMA de Susana y Juan Pegoraro (cf. testimonios de Graciela
Daleo del 20/8/98 y del 22/4/02 a f. 1299/310 y 1099/109; testimonio de Sara Solarz
de Osatinsky del 7/7/98 a f. 1111/33; testimonio de Ana M. Marti del 7/7/98 a f.
1134/44; testimonio de Beatriz E. Tokar del 25/6/98 a f. 1245/50; testimonio de Nilda
H. Orazi del 13/7/98 a f. 1285/91; testimonio de Maria Alicia Milia del 13/7/98 a f.
1292/8; y testimonio de Lisandro R. Cubas del 19/7/85 a f. 1877/94. Cf. también
denuncia de Marti y Osatinsky en la Comision por los Derechos Humanos de las
Naciones Unidas de agosto de 1983 -en la cual aseguran haber reconocido
fotograficamente a Susana B. Pegoraro como una de las embarazadas privadas

11


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

ilegalmente de su libertad en la ESMA- a f. 1192/3 de su legajo CONADEP).

En efecto, todos han afirmado haberlos visto alli poco después
de la fecha de su secuestro y, algunos, haber tenido inclusive la oportunidad de
hablar con ellos. En este sentido, Lisandro Cubas y Nilda Orazi recordaron:
“...Susana B. Pegoraro era de Mar del Plata y su padre era un constructor muy
importante en esa Ciudad... este dato [me] lo dio el propio Pegoraro...” (f. 1289);
“..[Susana B.] estaba embarazada, me conto que fue secuestrada junto con su padre
que la habia venido a visitar desde Mar del Plata...” (f. 1881).

Precisamente es a partir de estos testimonios que, en lo que
aqui en particular interesa, pueden reconstruirse las circunstancias que rodearon el
parto de Susana B. Pegoraro. Sobre el particular, sus comparieros de cautiverio
coincidieron en que habia sido trasladada a la ESMA, presumiblemente desde la
Base Naval de Mar del Plata, a los fines de dar a luz, que el alumbramiento tuvo
lugar alli en el “cuarto de las embarazadas” en noviembre o diciembre de 1977 y
que el recién nacido resulto ser una nifia (cf. elementos detallados ut supra).

No puede perderse de vista que de esas declaraciones surge, a
su vez, que era habitual el traslado a la ESMA de mujeres embarazadas provenientes
de otros centros clandestinos de detencion, que lo concerniente a esta clase de
detenidas y los nifios recién nacidos estaba encargado especificamente a
determinados oficiales, que durante el parto las embarazadas eran asistidas por un
médico y, en muchos casos, también por Sara Solarz de Osatinsky, quien pudo
presenciar asi el alumbramiento de varias de sus comparieras.

Los relatos indican, asimismo, que muy pocos dias después del
parto las madres eran trasladadas -de nuevo pero sin el nifio- y que, aun cuando se

les aseguraba que sus hijos recién nacidos serian llevados con sus familias
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biologicas, para lo que se les pedia que dejaran escrita una carta designando a un
familiar como tutor, llamativamente se preparaban ajuares muy lujosos para ser
entregados junto con el bebé.

Al respecto, Marti y Daleo recordaron: “...les hacian escribir
una carta [pero] cuando venian a buscar al bebé lo hacian con un moisés de lujo y
un ajuar muy costoso... eso no encajaba con la idea de dejar al bebé en un orfelinato
o a sus familias... [ademas] todas las semanas Chamorro venia con oficiales a visitar
a las embarazadas, a lo que... [é]] llamaba la SARDA...” (f. 1140), “...el subprefecto
Héctor Antonio Febres... era el que se ocupaba de dotar a los bebés de un ajuar muy
prolijo, muy bonito, seguramente caro... Y esto no tenia que ver con ningun signo de
piedad sino con que esos ninios estaban destinados en su mayoria -y asi fue- a ser
entregados a algun represor... (f. 1103vta).

Ahora bien, el caso de Susana B. Pegoraro y su hija no habria
sido la excepcion: pocos dias después del parto fue trasladada sin la ninia, con
destino incierto, y al cabo de unas horas, durante las cuales la menor quedo al
cuidado de sus comparieras secuestradas, ésta fue retirada por personal de la ESMA
(cf. denuncia de Marti y Osatinsky a f- 1192/3 y testimonios de Daleo y Cubas ya
citados).

Surge de la primera de estas piezas que Susana B.
efectivamente escribio una carta antes de ser transferida, en ella le confiaba a su
madre la educacion y crianza de su hija. Sin embargo, Inocencia Luca de Pegoraro
recién encontraria a su nieta mas de veinte anos después y otra década transcurriria
hasta que, tras un arduo debate, el vinculo biologico entre ambas quedara
establecido con certeza.

¢) La identificacion de Evelin K. “Vazquez Ferra” como la hija
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de Susana B. Pegoraro y Rubén S. Bauer.

Esta investigacion, iniciada a partir de la presentacion
efectuada en 1999 por la Dra. Alcira Rios, en representacion de Inocencia Luca de
Pegoraro, tuvo por objeto establecer el paradero de su nieta, nacida durante la
privacion ilegal de la libertad de su hija Susana. No obstante, fue recién el 22 de
abril de 2008 que, luego del recorrido muy sucintamente reseriado en el apartado
“a” del Considerando III, se conocen los resultados del estudio practicado sobre las
muestras de material genético pertenecientes a Evelin K. “Vazquez Ferrd” y a los
grupos familiares Bauer-Chimeno y Luca-Pegoraro.

Dicho peritaje determino que “...NO ES POSIBLE EXCLUIR el
vinculo bioldgico parental de los Sres. BAUER, Rubén Santiago (padre alegado
desaparecido) y PEGORARO, Susana Beatriz (madre alegada desaparecida) en
relacion al perfil genético obtenido de las muestras remitidas e identificadas como:
‘N° 4 cepillo de dientes, marca Oral B, color rosa y blanco con cerdas blancas,
amarillas y celestes” y ‘N°I prenda intima color negro’ ...los Sres. BAUER, Rubén
Santiago (padre alegado desaparecido) y PEGORARO, Susana Beatriz (madre
alegada desaparecida) tienen una Probabilidad de Parentalidad del 99,99993% con

respecto al perfil genético obtenido de las muestras remitidas... Eso significa que los

Sres. BAUER, Rubén Santiago (padre alegado desaparecido) v PEGORARO, Susana

Beatriz (madre alegada desaparecida) tienen una Probabilidad del 99,99993% de

haber sido los padres biologicos del perfil obtenido de las muestras remitidas e

identificadas como ‘N° 4 cepillo de dientes, marca Oral B, color rosa y blanco con

cerdas blancas, amarillas vy celestes” v ‘“N°l prenda intima color negro’... Las

secuencias estudiadas correspondientes a 631 pares de bases nucleotidicas del ADN

mitocondrial de la Sra. LUCA de PEGORARO, Inocencia... y del perfil genético
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obtenido de la muestra remitida... identificada como ‘N° 4 cepillo de dientes, marca
Oral B, color rosa y blanco con cerdas blancas, amarillas y celestes’ presentan

identidad de secuencias nucleotidicas en la totalidad de pares de bases

investigadas... este B.N.D.G. concluye en que no puede ser excluido el alegado
vinculo biologico por rama materna...” (cf. informe elaborado por los profesionales
del Banco Nacional de Datos Genéticos del Hospital Dr. Carlos G. Durand obrante a
1. 1024/36, el subrayado es del Tribunal).

Sin embargo -conforme surge de la documentacion remitida por
el Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas- la joven que a esta altura
no cabe duda es Evelin Karina Bauer Pegoraro, hija de Susana Beatriz y Rubén
Santiago, nacida durante el cautiverio de su madre en la Escuela de Mecadnica de la
Armada, fue inscripta el 3 de noviembre de 1977 en una de las delegaciones del
Registro Civil de esta ciudad por Policarpo Luis Vdzquez, como hija biologica suya y
de su esposa Ana Maria Ferra, nacida el 29 de octubre de 1977 a las 9 hs. en un
domicilio particular con la intervencion de la obstétrica Justina Cdaceres (cf. acta y
certificado de nacimiento obrantes a f. 514 y 515, y peritaje caligrdfico a f.
696/7)...".

Hasta aqui, los tramos pertinentes de nuestra intervencion
anterior. A mayor abundamiento, remitirse a la lectura integra del pronunciamiento
del 29/5/12 en el incidente n° 31.619 “Vazquez, Policarpo Luis y otros s/sustraccion
de menor de diez anos - Condena” (reg. n° 34.554), incorporado en copia a f. 2904/21
de estas actuaciones, y a los elementos de conviccion citados alli obrantes en la causa
principal n°® 4266/99 del Juzgado Federal n°® 9, Secretaria n° 17.

VI- De los extremos facticos relatados, la defensa ha

controvertido que la separacion de la nifia recién nacida de su madre se haya
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concretado en el ambito de la ESMA. Destaca al efecto que, ya que Pegoraro habria
pasado antes y después del parto por la Base Naval Mar del Plata y que en esa época
tal era el destino de Vazquez segun su legajo, la hipotesis mas plausible es que la
menor haya sido trasladada alli con su madre y su entrega al matrimonio Vazquez-
Ferra efectuada en esa ciudad.

Dicha teoria alternativa, como se vera, no tiene respaldo
probatorio en el expediente. Ya en su denuncia ante la Comision de los Derechos del
Hombre de las Naciones Unidas en agosto de 1983 Ana M. Marti y Sara Solarz de
Osatinsky afirmaron, claramente, que Susana Pegoraro fue trasladada dias después del
parto sin su hija, que de hecho escribi6é una carta encomendandole su cuidado a su
madre y que la nifia fue retirada unas horas después por personal de la ESMA (f.
1200/1); siendo pertinente destacar aqui que en el testimonio recibido a la segunda de
las nombradas en este proceso -extremo que por si explica el mayor detalle con el
cual, en comparacién con sus declaraciones en otras causas, Osatinsky se refirio al
hecho que nos ocupa- ratificé en un todo lo manifestado en aquella oportunidad.

En efecto, al ser preguntada por el sexo del menor nacido de
Susana Pegoraro, respondio: “...Era una nena, nacio bien, pudo amamantarla su

»”

madre mientras la tuvo a su lado...”; al inquirirsele acerca de la/s persona/s que

3

separaron a la nombrada de su beb¢, dijo “...No sé exactamente quién era. Fue
seguro Pedro Bolita, Febres, no llegué a ver nunca a quienes estaban detras de
esto... Febres llevo el moisés y el ajuar para la beba. También él hizo escribir la
carta para la familia avisando sobre la nena y pidiendo que la cuidaran, yo estaba
presente en el momento que la escribio...”; y al ser consultada por el destino de

Pegoraro luego de ser separada de su bebé¢, explico: “...No, nunca supe nada. Donde

la llevaron, nada...” (f. 2120/2).
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Por otra parte, debe valorarse a este respecto que la inscripcion
de la menor por Policarpo Vazquez fue realizada en un registro civil de esta ciudad,
ocasion en la que éste declar6 como domicilio el de la calle Humberto 1° n° 550, de
propiedad del Estado Nacional asignado al uso de la Armada- (f. 502 y 781); y que -
mas alld de que el ultimo destino registrado en su legajo se remonta a 1974 en el
“SIN-BNMP” (Servicio de Inteligencia Naval, Base Naval Mar del Plata) y su Gltima
calificacién a febrero de 1977 (f. 748vta. y 754)- lo cierto es que el nombrado al
declarar en los términos del art. 236, 1° parte, del C.P.M.P. en el expte. n® 4266/99
afirmé que al tiempo del hecho -noviembre de 1977- residia en esta capital, trabajaba
en el edificio “Libertad” de la Armada Argentina y que la nifia le fue entregada “sin
papeles” en la Av. General Paz pasando la Panamericana (cf. declaracion a f. 45/6 de
aquellos actuados, valorada en la decision de esta Sala I1 del 29/5/12).

De alli es que, en este aspecto, los argumentos de la parte no
logran conmover la conviccion a la que se arribara en el pronunciamiento anterior;
mucho menos aun cuando resulta consistente con otros elementos obrantes en autos y
las conclusiones arribadas en distintos procesos judiciales que revelan que lo habitual
en la ESMA era que las mujeres embarazadas poco después de dar a luz fueran
“trasladadas” -es que, en rigor, practicamente en ningin caso volvio a saberse de
ellas- y que los nifos fueran retirados por el personal de la ESMA mencionado por
Osatinsky (cf. testimonios de Graciela Daleo a f. 1101/11 y Maria A. Milia a f.
1312/8; del legajo n°® 30: testimonio de Ana M. Ramos a f. 345/7; y de las copias
certificadas del expte. n°® 9298/00: testimonio de Silvia Labayru a f. 1029/32 y de
Lydia C. Vieyra a f. 1133/4. Ver, en este sentido, sentencia del TOCF n° 6 en causa
n° 1351 y sus acumuladas “Franco, Rubén O. y otros s/sustraccion de menores de diez

afios” del 17/9/12, obrante en CD entre la documentacion reservada; y de la Sala,
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causa n° 30.605 “Falco, Luis Antonio s/supresion del estado civil y otros - condena”
del 18/10/11, reg. n° 33.618, entre otras).

VII- Ahora bien e ingresando ya al analisis de las circunstancias
de hecho en que el a quo fundd principalmente la participacion de Magnacco -en
particular: que en su condicion de médico ginecdlogo asisti6 a Susana Pegoraro
durante el parto, que éste se desarrollo en condiciones precarias y de clandestinidad, y
que omitid6 dejar registro de su actuacion profesional-, su asistencia técnica
controvirtio el grado de comprobacion alcanzado respecto de todas y cada una de ellas.

Se anticipa, sin embargo, que confrontada con el cuadro
probatorio reunido en el expediente, la critica no puede ser compartida en esta
instancia.

Es que, en orden a la intervencion del nombrado en el
nacimiento, debe comenzarse por considerar los dichos en esta direccion de Solarz de
Osatinsky como testigo directo. En su declaracion en estas actuaciones se le preguntd
concretamente sobre su presencia en el parto de Pegoraro, a lo que contesto: “Estuve
en el parto... el estado de Pegoraro era lamentable cuando la trajeron de Mar del
Plata... alla la tenian en una celda donde sdlo entraba una especie de cama y una
silla. En esa silla estaba desde las 9 de la manana hasta las 10 de la noche,
solamente mirando hacia la pared... ella no lo conto sino que nos enteramos por
otros secuestrados. Estaba muy asustada y no queria hablar, creo que estaba como

aterrorizada por lo que habia vivido en esos meses. En el parto estuv[o] Magnacco...

Magnacco era el médico de las embarazadas y también nos atendia a nosotros...” (f.

2120 y vta., el resaltado pertenece al Tribunal).
Cabe destacar que su relato resulta coincidente con el contenido

de la denuncia formulada en agosto de 1983 junto con Ana M. Marti ante la Comision
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de los Derechos del Hombre de las Naciones Unidas que integra el legajo CONADEP
de Susana Beatriz Pegoraro (f. 1200/1) y el de su declaracion de julio de 1998 en
autos n° 10.326/96 “Nicolaides, Cristino y otros s/sustraccion de menores’ en la que,
al testimoniar en orden a todos los partos de los que tom6 conocimiento durante su
cautiverio en la ESMA, en lo que interesa a este hecho senal6: “...Pegoraro fue
asistida en su parto por Magnacco, que tuvo a su bebé en la misma pieza de las
embarazadas...” (f. 1113/35).

Y si bien obran en la causa otras dos declaraciones judiciales en
las que no se refiere especificamente a este punto -la primera, de julio de 1985,
prestada en la causa n°® 13/84 respecto de los delitos que la damnificaran y todos los
restantes conocidos durante su privacion ilegal de la libertad (f. 1044/6); y la segunda,
de septiembre de 1986, brindada en la causa instruida por la privacion ilegal de la
libertad de José M. Pérez Rojo y Patricia J. Rosinblit (f. 337/41 del legajo n° 30 cit.)-
nada en ellas contradice lo anterior.

De alli, que puede concluirse a esta altura que sus
manifestaciones resultan consistentes a lo largo del tiempo (cf. también su testimonio
ante el T.O.C.F. n° 5 en el marco de la causa n° 1270 “ESMA”, cuya grabacioén obra
reservada en autos) y, tal como se verd, resultan reforzadas por los dichos de quienes
estaban contemporaneamente privados de su libertad en el mismo lugar, ello en dos
aspectos fundamentales: que, por lo general, se permitia a las embarazadas ser
acompanadas durante el parto por otra detenida y que era Osatinsky quien usualmente
permanecia con ellas al efecto (cf. los testimonios de Marti a f. 1299, Daleo a f.
1103vta., Tokar a f. 1266vta. y Milia a f. 1313vta.), lo que apoya su declaracién en lo
que hace a la fuente de conocimiento que invoca; y que era habitual la intervencion de

Jorge Magnacco en los alumbramientos de las embarazadas alojadas o trasladadas a
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tales fines en ese centro clandestino.

En efecto y con independencia de Osatinsky -quien,
contrariamente a lo alegado por el apelante, ya en el afo 1984 habia sefialado al
acusado como el médico que generalmente asistia los partos en la ESMA (f. 337/41
del legajo n° 30 cit.)- multiples son los testimonios que lo ubican en ese rol y que
revelan que su actuacion profesional en ese centro clandestino de detencion lejos
estuvo de ser excepcional, limitada a la atencion de dos casos de urgencia, como
asegurd en su momento.

En esta direccion, Nilda H. Orazi Gonzalez sostuvo que el

‘

médico “...que atendia los partos era el Dr. Magnasco...” (f. 1309vta.), Graciela
Daleo que é€ste era quien “...asistia todos los partos que se llevaban a cabo en la
ESMA...” (f. 1322vta.), Juan Gasparini que ‘“...habia un médico naval de nombre
Jorge Magnacco que dirigia los partos que se producian en la escuela...” (f. 1565
del expte. n° 9298/00) y Lila V. Pastoriza que “...Magnacco era conocido entre los
presos como el médico que atendia los partos en la ESMA... Yo bajaba de Capuchita
para ir al baiio y pasaba cerca de la puerta del cuarto de las embarazadas... Ahi
entraba Febres y por ahi lo vi también a Magnacco...” (f. 1210 del expte. n°
9298/00); y si bien ésta ultima recordo, a su vez, la presencia alli de otros dos galenos
destaco que el acusado “...era el mas estable...” (f. 1209vta.).

A todo ello cabe sumar, por otro lado, las declaraciones de
Beatriz E. Tokar, Lydia C. Vieyra y Miram Lewin como testigos directos de la
intervencion de aquel en otros tres partos en la ESMA (f. 1266vta. del presente,
1133vta. del expte. n® 9298/00 y 411/2).

Asi como también los testimonios de los cuales se desprende

que la actuacion del imputado fue incluso mas alla de la atencion de los partos: 1)
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“...Magnacco solia recorrer La Capucha para ver el estado de los prisioneros...
aproximadamente en noviembre de 1978... nos obligaron a las comparieras que
estabamos en ‘proceso de recuperacion’ a someternos a un estudio ginecologico y
uno de los médicos que hizo este estudio fue Magnacco...” (cf. testimonio de Graciela
Daleo a f. 1105 y, en igual sentido, de Lila V. Pastoriza y Miriam Lewin a f. 1210 y
1211vta. del expte. n°® 9298/00); 2) “...el Dr. Magnacco [era] quien hacia las rondas
habituales en la ESMA...” (cf. la declaracién de Beatriz E. Tokar a f. 1266); y 3)
“...los problemas ginecologicos de las secuestradas eran atendidos unicamente por
el Dr. Magnacco...” (cf. testimonio de Nilda Noemi Actis Goretta a f. 1213vta. del
expte. n° 9298/00).

Frente a todos estos elementos, entonces, no es posible dar
crédito al descargo del imputado que, por remision a lo declarado en otros procesos,
relativiza su presencia en la ESMA y, a partir de alli, intenta poner en duda su
efectiva intervencion en el nacimiento de Evelin Karina Bauer Pegoraro (f. 1377/80).
Analicemos sus argumentos y los de su defensa en este sentido: 1) que solo concurri6
a la ESMA para asistir a actos o ceremonias de la fuerza, con excepcion de dos
oportunidades puntuales que se lo convocod por motivos de urgencia para atender el
parto de Silvia Labayrt (28/4/77) y de otra mujer cuyo nombre no recuerda, alegato
que a esta altura se encuentra ampliamente desvirtuado por los elementos detallados
supra; 2) que debe repararse en la declaracion testimonial de Alberto D. Arias Duval
incorporada al cuaderno de prueba, en cuanto €ste admitidé haber asistido dos partos
en la ESMA, defensa que no se hace cargo de las diferencias de fecha, lugar de
ocurrencia y personas presentes que surgen entre los sucesos relatados por aquel y el
hecho probado en estas actuaciones; y 3) que debe estarse al destino que consta en su
legajo de servicios -el Hospital Naval de Buenos Aires- y que ninguna relacion posee
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con las acciones emprendidas en el marco de la “lucha contra el terrorismo”, sobre
este punto cabe detenerse.

Es que en orden a su desempefio en 1977, como médico
ginecologo, en el ambito del Hospital Naval debe decirse que ello nunca resultd
controvertido. Por el contrario, fue justamente por el conocimiento personal previo
que una de las secuestradas de la ESMA tenia de él como profesional de este
nosocomio, en el cual también trabajaba su padre, que pudo ser tempranamente
individualizado (cf. testimonio de Lydia C. Vieyra, sobreviviente de dicho centro
clandestino de detencion, ya cit.).

Su actuacion profesional alli, sin embargo, de contrario al modo
en que pretende plantearlo su defensa no resulta factica ni juridicamente incompatible
con la imputacion que se le formula; maxime cuando se advierte que la completa
desvinculacion alegada entre uno y otro ambito, cuanto menos, no resulta tan
absoluta.

Reparese, a modo de ejemplo, en los testimonios que dan cuenta
de que en algunas situaciones los partos eran realizados en el Hospital Naval y que tal
habria sido el caso de Susana Siver de Reinhold, a quien se le hizo alli una cesarea (f.
1103 vta., 1107vta. y 1125) y quien, a su reintegro a la ESMA, habria sefialado a sus

3

compafieras de cautiverio “...que estuvo alojada en el Hospital Naval, en una
habitacion individual, donde no le permitian tener contacto con nadie, que la
habitacion se encontraba enrejada...” (f. 1265vta/66). También, en las declaraciones
de las que surge que algunos detenidos fueron intervenidos quirdrgicamente alli (cf.
testimonio de Lisandro R. Cubas a f. 1024 y de Graciela Daleo a f. 1327vta.. Ver, a su

vez, lo que tuvo por acreditado en este sentido el T.O.C.F. n® 6 en la sentencia de la

causa n° 1351 y sus acumuladas “Franco”, ya cit.).
22


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

Dader Judicial de b Nacion

Sentado lo anterior -es decir, la intervencion que para los
suscriptos tuvo el acusado en el parto y las pruebas en las cuales dicha conviccion se
sostiene-, cabe reparar en las condiciones en que tuvo lugar: en el marco edilicio y
funcional de un centro clandestino de detencion, con los déficit estructurales propios
de tales lugares en materia de seguridad, higiene y cuidado de la salud, y la
consiguiente carencia de la habilitacion administrativa exigida al efecto por la ley n°
17.132.

Es que atn cuando a noviembre de 1977 la situacion de las
futuras madres habia “mejorado” con la inauguracion del “cuarto de las embarazadas™
-reparese que previo a ello eran alojadas con el resto de los detenidos y permanecian
encapuchadas y encadenadas en todo momento, incluso durante el parto-, lo cierto es
que daban a luz en esa misma habitacidn, sobre una mesa a la que se le colocaba una
sdbana limpia por todo recaudo y recibian una atencion médica elemental toda vez
que no podia hacer frente alli a la necesidad de practicarles una cesarea u otro tipo de
complicacion (cf. testimonios de Osatinsky a f. 1113/35, Marti a f. 1294/304 y Milia a
f. 1312/8 de esta causa, y Pastoriza a f. 1209/10 del expte. n°® 9298/00).

So6lo restaria analizar la nota de “clandestinidad”, comprensiva
de la omision de registro, que el Magistrado atribuy6 al hecho en estudio. Dicha
caracteristica, sin embargo, esta indisolublemente ligada al contexto en que tuvo lugar
y cuya valoracion -habiéndose explicitado ya en los acdpites anteriores como se 1o
tiene por probado en sus circunstancias principales de tiempo, modo y lugar, y las
pruebas en que ello se sustenta- no puede ser obviada.

VIII- El nacimiento en la ESMA de Evelin K. Bauer Peroraro y
su posterior sustraccion, retencion y ocultacion lejos estuvo de constituir un episodio

aislado y singular.
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Por el contrario, alli funciond una especie de maternidad ilegal
en la que dieron a luz muchas mujeres privadas ilegalmente de su libertad, algunas
procedian incluso de otros centros clandestinos de detencion y habian sido
trasladadas a la ESMA a ese fin. En un comienzo, eran alojadas en “capucha” con el
resto de los detenidos y, mas tarde, en la “pieza de las embarazadas” que se
acondiciond en ese mismo piso; los partos eran atendidos por personal médico en la
enfermeria ubicada en el s6tano o en la misma habitacion donde estaban alojadas, en
la que tras el alumbramiento permanecian con el bebé por unos dias. Poco después, la
mujer era trasladada sin el nifio y éste retirado por determinados agentes del lugar. Y,
si bien se solicitaba a las madres la redaccion de una carta designando a algin
familiar como tutor, posteriormente los recién nacidos eran entregados a familias
distintas de la bioldgica, que mediante certificados de nacimiento ideoldégicamente
falsos los inscribian como propios.

Asi surge de los numerosos testimonios valorados hasta aqui, de
las decisiones anteriores adoptadas en este proceso y los pronunciamientos dictados
en otros expedientes también relacionados con el funcionamiento del sistema
represivo ilegal de la época y la apropiacion de menores en ese marco (cf. Sala II,
causa n°® 22.727 “Gomez” del 14/12/05, reg. n° 24.608, causa n° 24.185 “Azic” del
30/8/06, reg. n°® 25.606, causa n°® 25.347 “Capdevila” del 28/12/07, reg. n°® 28.001, y
causa n°® 30.605 “Falco” del 18/10/11, reg. n® 33.618; y de Sala I, causa n° 31.369
“Nicolaides” del 7/7/00, reg. n°® 610, causa n° 40.071 “Magnacco” del 13/9/07 y
causa n° 38.045 “Acosta” del 24/5/06, reg. n° 455).

Cabe mencionar que, conforme la sentencia del TOCF n°® 6 en
causa n° 1351 “Franco” citada (proceso que tuvo por objeto mas de treinta casos de

sustraccion de menores perpetrados durante la ultima dictadura militar, entre ellos el
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que nos ocupa), ese centro clandestino -si bien uno de los de mayor nivel de
organizacion, el que exhibid como caracteristica distintiva la visita del lugar por
diferentes autoridades de la Armada, incluido su Director, Rubén J. Chamorro, quien
se jactaba de su “Sardd por izquierda” (f. 1298vta. y 1317)- no fue el unico
involucrado en esa practica asi como tampoco lo fue la modalidad de apropiacion
sucintamente resefiada arriba.

No obstante, en lo que en este punto mas interesa, debe decirse
que si fue Unica la finalidad perseguida: evitar que esos nifios -sea los nacidos en
cautiverio o los sustraidos del poder de sus padres al tiempo de los procedimientos
ilegales de los que éstos fueron victimas- fueran restituidos a sus familias biologicas
(cf. Considerando X de la sentencia citada). De alli el secreto y la clandestinidad,
consustanciales a ese objetivo, que dominaron también esta materia.

Notese que los padres de estos menores casi en su totalidad
fueron asesinados o se encuentran desaparecidos; que el hallazgo y el nacimiento de
estos niflos no fueron registrados en documento alguno, ni siquiera en los casos en
que el parto tuvo lugar en un nosocomio; que ningin aviso se dio al respecto a las
familias bioldgicas pese a las multiples acciones y reclamos realizados ante distintas
autoridades; por el contrario, los niflos eran entregados a familias ligadas a las
fuerzas armadas o de seguridad, puestos en adopcion o abandonados en lugares
remotos, alejandolos de tal modo de sus origenes. Ello “...ha determinado que haya
podido reconstruirse solo parcialmente la trama de sucesos que acaecieron desde el
momento mismo de la sustraccion, hasta el definitivo hallazgo de las victimas en los
casos en que ello sucedio. Tampoco ha sido posible la individualizacion de la
totalidad de las personas que estuvieron en posesion de los ninios, en el intervalo

temporal transcurrido desde la separacion de éstos de manos de sus madres hasta su
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arribo a manos de los apropiadores, en los supuestos en que aquéllos han sido
encontrados, habiéndose constatado muchas veces intervalos temporales variables
que ameritan considerar la intervencion de un numero indeterminado de personas en
todo el periodo del desarrollo de los sucesos delictivos aqui analizados...”
(Considerando X, ya cit.).

Todas y cada una de las caracteristicas sefialadas encuentra
reflejo en el caso de Evelin K. Bauer Pegoraro: su padre, madre y abuelo fueron
secuestrados en el marco de los procedimientos ilegales desplegados durante la tltima
dictadura militar y, ain hoy, continian desaparecidos; su nacimiento en la ESMA no
obra en ningun registro y sus parientes que habian deducido multiples recursos
judiciales y realizado todo tipo de gestiones (Considerando V de la presente) no
fueron informados al respecto; Policarpo L. Vazquez y Ana M. Ferrd -quienes
mediante un certificado de nacimiento ideologicamente falso de la obstétrica Justina
Céceres la inscribieron como hija bioldgica- tenian vinculos con la Armada: ambos
habian revistado en la Base Naval Mar del Plata -en el Servicio de Inteligencia Naval
¢l y como administrativa ella- y de hecho habria sido alli donde, seglin sus dichos,
conocieron a la persona que les hizo entrega de la nifia; que, ya mujer, recién a los
treinta afios accedio a su verdadera identidad.

IX- Cabe a esta altura pronunciarse sobre los agravios de la
defensa relativos a la supuesta ignorancia por parte del acusado de la condiciéon en
que se hallaba Susana Pegoraro en la ESMA y de lo que habria de suceder con la nifia
luego del parto. A juicio de los suscriptos, el cuadro probatorio reunido en este
aspecto permite afirmar, con la certeza de un pronunciamiento definitivo, el

conocimiento por Magnacco de cada uno de los extremos relevantes del hecho.

Es que conforme se desprende de la prueba incorporada en
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autos el nombrado, més alld de su paralelo desempefio en el Hospital Naval, asistia
asiduamente a la ESMA, donde circulaba por los sitios destinados a los partos -la
enfermeria del sotano y la pieza de las embarazadas- y sus inmediaciones, pero
también por capucha (cf., entre otras, f. 1210, 1211 y 1213vta. del expte. n® 9298/00);
de modo que resulta imposible que desconociera la existencia alli de personas
ilegalmente privadas de su libertad, torturadas y sometidas a condiciones inhumanas
de detencion.

En idéntica direccion, debe ponderarse que incluso las
embarazadas eran sometidas a torturas, sea en la ESMA o en el centro clandestino de
detencion del que procedian (f. 1269vta. de la presente y f. 1581 del expte. n°
9298/00). Este ultimo, habria sido el caso de autos. Recuérdese las palabras de
Osatinsky al referirse al aspecto que tenia la nombrada al momento de su arribo a la
ESMA desde Mar del Plata para dar a luz: “...el estado de Pegoraro era
lamentable...” (f. 2120); circunstancia que no le pudo pasar desapercibida a
Magnacco.

Ahora bien, no puede tampoco soslayarse que se encuentra ya
fuera de debate su participacion en otros alumbramientos en la ESMA, antes y
después del que aqui nos ocupa: el de Silvia Labayrti en abril de 1977 (cf. su
testimonio, citado, y a mayor abundamiento casos n® 170 y 171 de la decision de esta
Sala II del 4/9/12, reg. n® 35.024, en autos n° 14.217/03 “ESMA”), el de Cecilia
Vifias en septiembre de 1977 y el de Patricia J. Rosimblit en noviembre de 1978
(hechos éstos dos ultimos por los que fue condenado). Ademads, que son multiples los
testimonios que lo ubican desempefiando esta funcion, en forma estable y
repetidamente a lo largo del tiempo, en otros partos diversos de los sefialados, y hasta

practicando controles médicos de su especialidad también a las detenidas no
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embarazadas (cf. Considerando VII).

No resulta un dato menor en este marco que el acusado nunca
haya denunciado estos hechos ante autoridad alguna; y, por lo demas, que en su
propio ambito de desempefio oficial se haya garantizado -en casos de urgencia, en los
que fue necesario el traslado de los detenidos a un centro de salud- iguales
condiciones de clandestinidad y secreto -como el aislamiento de otros pacientes y del
personal- hasta su posterior egreso y retorno a la ESMA.

Es, entonces, en virtud de todo lo expuesto que se concluye en
que Jorge L. Magnacco no se encontraba al margen de la estructura ilegal alli
montada, desde que -pese a su ineludible conocimiento sobre lo que ocurria en la
ESMA, atento al acceso que tuvo a ciertos sectores- se prestd a colaborar de modo
continuo y sostenido (reparese que entre el parto de Labayri y el de Rosimblit
transcurrid mas de un afio y medio, y que de acuerdo a los testimonios reunidos en el
interin habria intervenido en muchos otros) en los nacimientos alli ocurridos. Ello -y
esto es fundamental- accediendo a manejarse en lo referido a estas mujeres y sus
niflos con la misma clandestinidad, y a guardar mas tarde el mismo secreto que
gobernaba todas las practicas de este centro clandestino de detencidén, cuyo
funcionamiento y objetivos no le eran desconocidos (cf. Considerando VIII); notese
que por su rol es razonable inferir que su mayor trato fue con los dos agentes de la
ESMA encargados de las mujeres embarazadas, los mismos que -personalmente-
retiraban luego a los recién nacidos.

X- Probado de este modo el hecho y los alcances de la
intervencion del acusado, es clara la configuracion objetiva y subjetiva de las tres
modalidades tipicas del delito previsto en el art. 146 del Codigo Penal.

En efecto, la secuencia factica desarrollada en la ESMA
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respecto de los menores nacidos alli durante el cautiverio de sus madres incluia tanto
la “sustraccion” de los nifios asi como también su “retencion” y “ocultamiento” (cf.,
sobre el particular, el andlisis efectuado en el Considerando Ill.a de la decision
apelada, al cual cabe remitirse).

Y es desde ese prisma, esto es, desde la consideracion del aporte
ex ante y a la luz del plan concreto, cuyas caracteristicas y objetivos fueron analizados
en el Considerando VIII, que la asistencia médica prestada por Magnacco tendente a
garantizar el normal desarrollo del parto y en especial su clandestinidad constituyo
una contribucién indispensable a la cadena de eventos que se sucederia de acuerdo a
esa misma resolucion delictiva, y que comprendia necesariamente la comision de
estas tres modalidades tipicas, tal como efectivamente se dio en el caso, en miras al
fin ultimo de impedir que los nifios fueran restituidos a sus familias biologicas.

En estas condiciones, su labor profesional funcional a este
esquema escapa claramente al marco de aplicacion de la prohibicion de regreso. Y,
por otra parte, su a esta altura probado conocimiento de la ilegalidad general
imperante en ese ambito de actuacidon descarta por si cualquier intento de defensa
basada en el principio de confianza (cf. Roxin, Claus, “Derecho Penal. Parte
General”. Civitas, Madrid, 2003, pags. 1004/8), por ejemplo, para explicar la razon
por la que el acusado habria “delegado” la suscripcion del certificado de nacimiento
en el Departamento Sanidad de ese centro clandestino de detencion.

Es que mas alla de la dudosa legalidad de este proceder -notese
que mediante ese documento el médico o la obstétrica interviniente en el parto debe
dar fe del nacimiento con vida ocurrido en su presencia, certificar fecha, hora y lugar
de produccién y los datos personales de ambos progenitores (cf. su texto a f. 256 y

259)-, lo cierto es que en ese contexto no era razonable esperar que esa dependencia
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cumpla con su expedicion; antes bien, todo lo contrario pues ello hubiera significado
admitir que Pegoraro se hallaba privada de su libertad en una dependencia estatal,
circunstancia sistematicamente negada en los habeas corpus presentados.

Despejado lo anterior y retomando el andlisis del tipo penal del
art. 146 del codigo sustantivo, cabe recordar que éste integra la categoria de los
denominados “delitos permanentes”, en los que la actividad consumativa no cesa al
perfeccionarse los mismos sino que perdura en el tiempo, de manera que todos los
momentos de su duracion pueden imputarse como consumacion.

Por este motivo, debe reputarse cometido hasta el 22/4/08
(fecha en que se conocid el resultado del estudio de histocompatibilidad que
estableci6 la verdadera identidad de Evelin Karina Bauer Pegoraro).

De alli es que, sin mengua al principio de irretroactividad de la
ley penal, deben aplicarse las modificaciones introducidas al art. 146 del C.P. por la
ley n® 24.410 (B.O. 28/12/94), de conformidad con lo resuelto en ya reiterados
precedentes (cf. Sala II causa n° 17.414 “Del Cerro” del 8/2/01, reg. n° 18.381, causa
n° 17.592 “Goémez” del 3/5/01, reg. n° 18.634, causa n° 17.656 “Jofré” del 10/5/01,
reg. n° 18.648 y causa n° 30.453 “Otero” del 9/6/11, reg. n° 33.000; y CSIN in re
“Jofre” y “Gomez” del 24/8/04, Fallos 327:3279 y 327:3274).

No obstante, tal como lo advirtiéramos en oportunidad de
revisar la sentencia condenatoria dictada por este hecho a Policarpo L. Vazquez, Ana
Maria Ferrd y Justina Céceres (cf. decisorio del 29/5/12 ya citado), consideramos que
no se encuentran acreditados en autos la totalidad de los elementos tipicos de la figura
del art. 139, inc. 2°, del Cddigo Penal, aplicada en su texto segin ley n° 11.179, a la
luz de la jurisprudencia sentada al respecto (cf. causa n°® 11.000 “Miara, Samuel y otra

s/suposicion del estado civil, etc.” del 19/12/95, reg. n® 12.661, causa n° 15.873
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“Delogu” del 14/12/99, reg. n° 17.115, y causa n° 25.347 “Capdevilla” del 28/12/07,
reg. n° 28.001).

Por ello, conforme lo resuelto en los invocados precedentes,
habré de excluirse la aplicacion de esta figura.

XI- La asistencia técnica del acusado ha controvertido, a la vez,
que aun de considerarse tipica la conducta que se le atribuye €sta pudiere constituir un
injusto penal: “...Magnacco cumplio una orden del servicio, a lo que estaba
obligado... Era su deber obedecer y era su deber guardar la reserva que le fue
indicada... el cumplimiento de un deber no puede volver ilicito a ningun acto...” (f.
3108vta.).

Sobre la cuestiéon y aun partiendo de la efectiva existencia de
dicha orden, debe anticiparse que el planteo no puede prosperar.

El Tribunal lleva dicho en diversos precedentes que no es
posible eximir de responsabilidad a quien invoque actuar en cumplimiento de una
orden superior en casos de hechos atroces y aberrantes, o de ilicitud manifiesta; tal el
supuesto de autos (cf., entre otros, causa n°® 17.414 “Del Cerro” del 8/2/01, reg. n°
18.381 y causa n® 31.991 “Simoén” del 17/9/12, reg. n°® 35.079).

AuUn en el ambito militar, el subordinado “...no resulta
exculpado si la antijuridicidad penal del cumplimiento de la orden es, a tenor de las
circunstancias por él conocidas, palmaria, o sea, si aquella puede ser advertida por
cualquier persona sin particulares reflexiones. También hoy el derecho de examen
por parte del inferior resultaria incompatible con la esencia del servicio militar, pero
la falta de conciencia y la ceguera juridica tampoco pueden ser exculpadas en el
ambito militar. El contenido de la culpabilidad del hecho consiste en que, siendo
evidente la antijuridicidad penal, incluso si el hecho se realiza en cumplimiento de
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una orden, cabe constatar un imperdonable fracaso de la actitud del inferior frente
al derecho...” (cf. Jescheck, Hans-Heinrich, “Tratado de Derecho Penal. Parte
General”. Comares, 1993, 4* edicion, pags. 450/3).

En igual direccion, se ha sostenido en nuestro medio que
“..s0lo la obediencia debida exime de pena, pero nadie debe cometer delitos por el
solo hecho de que, abusando de su poder, se lo ordene un superior. El abuso del
superior no obliga al inferior, al cual solo le esta vedado examinar la oportunidad o
Justificacion de la orden legitima, pero no si ha de negarse a participar de un hecho
delictivo. La obediencia que se debe... incluso en el orden militar, es al objeto
relativo propio de cada ordenamiento juridico, pero se puede asegurar que ninguno
de éstos tiene por objeto mandatos delictuosos. La obediencia militar se debe a las
ordenes de servicio...” (cf. Nufiez, Ricardo C., “Derecho Penal Argentino. Parte
General”. Ed. Bibliografica Argentina, 1964, Tomo I, pags. 413/5).

Siguiendo los mismos argumentos y teniendo en cuenta,
asimismo, lo sefialado en punto al conocimiento del acusado sobre la situacion de
ilegalidad general imperante, no puede admitirse tampoco que hubiere incurrido en
este aspecto en un error invencible.

XII- Despejado lo anterior y ya sobre el cuestionamiento
relativo a la vigencia de la accion penal, éste debe rechazarse por un doble orden de
motivos.

En primer lugar, porque teniendo en consideracion que de
acuerdo a lo expuesto en el apartado anterior se imputa al nombrado el delito previsto
en el art. 146 del Cdédigo Penal -en sus tres modalidades tipicas- y éste cesd de
cometerse el 22 de abril de 2008, facil es concluir que no ha transcurrido atn el plazo

previsto por el art. 62, inc. 2°, del mismo ordenamiento para que opere el instituto de
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la prescripcion con respecto al hecho en estudio.

En segundo lugar, atento al caracter de delito de lesa humanidad
y, por tanto, imprescriptible que indudablemente reviste el suceso acreditado en esta
causa.

Esta Sala ya tuvo oportunidad de sefialar en estas actuaciones
que la participacion de Magnacco en la sustraccion, retencion y ocultacion de una
menor de diez afios, a partir de su intervencion como profesional médico -con
conocimiento del sistema ilegal operante- en el parto de Susana Pegoraro se inscribe
en el contexto de una actividad continuada y permanente, llevada adelante por agentes
estatales, como parte de un ataque generalizado y sistemdtico que atentd contra bienes
juridicos fundamentales de la poblacion civil local e involucré instituciones publicas
en hechos contrarios a sus fines constitucionales, contra victimas nacionales entre las
cuales se encontraba la menor, su madre, padre y abuelo (cf. causa n° 30.792
“Magnacco, Jorge Luis s/excepciones previas” del 10/11/11, reg. n°® 33.738,
resolucion que se encuentra firme -CSJN, M.5.XLVIII del 31/7/12-).

Asimismo, que dicho plan incluyd la desaparicion de Juan
Pegoraro, Susana Beatriz Pegoraro y Rubén Santiago Bauer, y también la
sustraccion, ocultamiento y retencion de su nieta e hija, respectivamente, Evelin
Karina. Al respecto, cabe remitirse al desarrollo efectuado en el Considerando VIII y
transcribir aqui ciertas conclusiones de la sentencia del TOCF n° 6 en la causa n°
1351 “Franco” sobre los casos de sustraccion de menores alli tratados, entre los que -
recordemos- se cuenta el que nos ocupa:

“...tales sucesos han sido llevados a cabo de un modo
generalizado y sistematico, por cuanto ha podido acreditarse la comision de

multiples actos con caracteristicas analogas y con una estrecha vinculacion entre si
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los que, asimismo, fueron ejecutados siguiendo determinados patrones en cuanto a
su ejecucion y evidenciado una modalidad comisiva comun.

Ello constituyo una “practica” generalizada y sistemdtica de
sustraccion, retencion y ocultamiento de menores de edad, haciendo incierta,
alterando o suprimiendo su identidad, ejecutada en el marco del plan general de
aniquilacion que se desplego sobre parte de la poblacion civil, con el argumento de
combatir la subversion e implementando métodos de terrorismo de Estado, durante
los arios 1976 a 1983 de la ultima dictadura militar.

En efecto, la generalidad de dicha practica se extrae de las
siguientes consideraciones: a) el numero de casos acreditados; b) la cantidad de
fuerzas (armadas, de seguridad, policiales, de inteligencia o penitenciarias) que
tuvieron intervencion en los eventos analizados; c) el ambito territorial en la que se
constato la realizacion de los hechos,; d) el ambito temporal de los sucesos, no solo
en cuanto a la continuidad propia de cada uno de ellos sino también respecto de los
diversos momentos en los que tuvieron inicio cada una de las sustracciones llevada a
cabo; e) las distintas autoridades que se encontraban al frente del gobierno nacional
y en la totalidad de la cadena de mandos que transmitieron, ejecutaron y
supervisaron el cumplimiento de tales ordenes, durante todo el desarrollo comisivo
de los ilicitos cometidos. Todas esas consideraciones controvierten cualquier
aseveracion dirigida a sostener que se trato de hechos aislados o que respondieran a
motivaciones individuales.

La aludida sistematicidad se concluye a partir de las siguientes
consideraciones: a) clandestinidad en la realizacion de los hechos cometidos, b) el
deliberado ocultamiento de informacion; c) vulneracion de la identidad de los

menores como modo de ocultamiento de los hechos a perpetuidad...” (Considerando
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X, la negrita es del original).

Por ende, la calificacion de los hechos investigados como
crimenes de lesa humanidad y su consecuente imprescriptibilidad luce correcta y de
conformidad con la definicion elaborada por la doctrina y la jurisprudencia sobre el
tema (cf. CSIN in re “Arancibia Clavel”, “Simén” y “Gualtieri”, Fallos: 327:3312,
328:2056 y 332:1769, respectivamente; de esta Sala II, causa n° 22.727 “Gomez” del
14/12/05, reg. n° 24.608, causa n° 26.739 “Azic” del 27/6/08, reg. n° 28.615, causa
n° 27.322 “Falco” del 26/3/09, reg. n® 29.661; y de la Sala I, causa n° 41.484
“Videla” del 7/7/08, reg. n° 780).

XIII- Para finalizar, corresponde adentrarse en el andlisis
relativo a la determinacion de la pena, teniendo particularmente presente que es
doctrina unanime y derivacion necesaria del principio de culpabilidad por el hecho
consagrado en el art 18 de la Constitucién Nacional que el criterio decisivo en la
materia es el ilicito culpablemente cometido (cf. causa n°® 26.349 “Guerrieri” del
18/7/08, reg. n°® 28.702 y sus citas).

Desde esta perspectiva, entienden los suscriptos que en la
sentencia de primera instancia se ha efectuado una correcta evaluacion de los
parametros relevantes a estos efectos y que dentro de la escala penal aplicable -la
misma que corresponde tener en cuenta aqui ya que el cambio de encuadre legal
resuelto en el Considerando X en nada incide al respecto- el monto de la pena de
prision discernida, asi como la imposicion de la inhabilitacion especial del art. 20bis
inc. 3° del codigo sustantivo y su extension, resultan adecuadas al hecho y a la
participacion que en ¢l ha tenido el acusado.

En primer término, ha de compartirse la valoracion realizada

por el a quo en punto a la incuestionable gravedad de los ilicitos cometidos por
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Magnacco, que permitid encuadrarlos en la categoria de crimenes de lesa humanidad,
y el reproche mayor que se deduce de su alto nivel de educacion, insercion social,
condicion de profesional de la salud y funcionario publico al tiempo de los hechos;
todo lo cual autorizaba a exigir de ¢l un mayor grado de apego y sujecion a la ley.

También, la ponderacion efectuada en cuanto a la magnitud,
calidad y extension del dafio causado tanto a Evelin Bauer Pegoraro como a su familia
biologica, comprensiva de la dificilmente mensurable pérdida de compartir a lo largo
de todos estos afios en que continud cometiéndose el delito sus vidas y experiencias.

Ademads, no puede perderse de vista aqui que -si bien con un
grado de responsabilidad menor, por tratarse de un caso de complicidad- su conducta
representd un aporte indispensable para la realizacion de las tres modalidades
comisivas previstas en el art. 146 del Cédigo Penal, cuya acumulacion justificaria el
maximo grado de reproche.

Teniendo en cuenta los extremos recién apuntados, los
antecedentes del acusado y las restantes consideraciones efectuadas en este aspecto en
la sentencia, a la luz de las pautas a que aluden los arts. 40 y 41 del Codigo Penal, tal
como se anticipo, los montos de pena discernidos seran homologados.

XIV- En orden a la unificacién de condenas resuelta en el punto
IV de la decision, teniendo presente el expreso pedido en tal sentido del condenado (f.
2954) y, en particular, los limites que a la luz de la prohibicion de la reformatio in
pejus impone a la jurisdiccion del Tribunal la circunstancia de ser la defensa la Unica
parte recurrente, corresponde confirmar lo decidido al respecto.

XV- En lo atinente al coémputo unificado del punto resolutivo
VI de la sentencia, advierten los suscriptos que el modo en que se valord a estos fines

el tiempo de detencién sufrido por el condenado en los autos n° 9298/00 del Juzgado
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n° 2 del fuero, resulta contradictorio con el criterio aplicado en esas actuaciones por
esta Sala II (cf. Considerando VII y punto dispositivo VIII -que anul6 el computo del
a quo- de la causa n° 22.727 “Goémez, Francisco y Magnacco, Jorge Luis s/condena”
del 14/12/05, reg. n° 24.608, y causa n° 23.281 “Gomez, Francisco s/libertad
condicional” del 2/2/06, reg. n°® 24.761).

De alli es que, atento a la indole de los derechos involucrados,
debe declararse su nulidad, debiendo el Magistrado de primera instancia expedirse
nuevamente sobre la cuestion con arreglo a lo indicado (arts. 509 y 512 del C.P.M.P.).

XVI- En atencion al resultado de los recursos interpuestos,
habra de confirmarse la imposicion de costas de primera instancia, a las que
corresponde sumar las de Alzada (arts. 29, inc. 3°, del Cdodigo Penal y 144 y 547 del
Cdédigo de Procedimientos en Materia Penal).

XVII- En orden a los honorarios profesionales del letrado
actuante, su regulacion serd pospuesta hasta tanto se efectue el calculo pertinente en la
instancia anterior, cumplidos que sean los recaudos legales del caso.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL RESUELVE:

I) NO HACER LUGAR a los planteos de nulidad articulados
por el recurrente en relacion al inicio de esta causa y a la sentencia impugnada.

II) NO HACER LUGAR a los cuestionamientos efectuados
sobre los testimonios de los sobrevivientes del centro clandestino de detencidon que
funcioné en la Escuela de Mecanica de la Armada, ni a la tacha por inhabilidad
formulada contra Sara Solarz de Osatinsky.

III) CONFIRMAR el punto dispositivo II, que declard los
hechos del proceso constitutivos de crimenes de lesa humanidad.

IV) CONFIRMAR PARCIALMENTE el punto dispositivo
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I1I de la sentencia impugnada en cuanto CONDENO a Jorge L. Magnacco a la pena
de diez afios de prision, inhabilitacion absoluta por el mismo tiempo,
inhabilitacion especial para ejercer la medicina por diez afios, accesorias legales
y costas, MODIFICANDO la CALIFICACION LEGAL del hecho por el cual se
lo considera aqui responsable por la discernida en el Considerando X de la presente -
sustraccion, retencion y ocultacion de un menor de 10 afios en calidad de participe
necesario (art. 146 del C.P., texto segun ley n°® 24.410).

V) CONFIRMAR el punto resolutivo IV de la sentencia, por
los argumentos expuestos en el Considerando XIV.

VI) DECLARAR la NULIDAD del punto dispositivo VI del
fallo recurrido, DEBIENDO el a quo proceder con arreglo a lo sefialado en el
Considerando XV.

VII) IMPONER al condenado el pago de las costas de Alzada
(arts. 29, inc. 3, del Codigo Penal y 144 y 547 del Codigo de Procedimientos en
Materia Penal).

VIII) DIFERIR Ila regulacion de honorarios del asistente
letrado del condenado hasta tanto sean calculados los de primera instancia.

Registrese, hagase saber -mediante cédulas a notificar en el dia

(art. 131 del Reglamento y Acordada 9/90 de la C.S.J.N.) y devuélvase.

Fdo: Horacio Rolando Cattani- Martin [rurzun.-
Nota: El Dr. Eduardo G. Farah no firma la presente por hallarse
recusado. Conste.-

Ante mi: Lucila L. Pacheco. Prosecretaria Letrada de Camara.-
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Sala II - Causa n° 31.619 “Vazquez,
Policarpo Luis y otros s/sustraccion
de menor de diez afios - Condena”.-
Juzg. Fed. n°9 - Sec. n° 17.-

Expte. n° 4.266/1999.-

Reg. n® 34.554
TN  nos Aires, 29 de mayo de 2.012.-

Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

I- Que llegan las presentes actuaciones a conocimiento y decision
de los suscriptos con motivo de los recursos de apelacion interpuestos por la Dra. Perla 1.
Martinez de Buck, Defensora Publica Oficial de Policarpo L. Vazquez y Ana M. Ferrd, y
por el Dr. Gustavo E. Kollmann, Defensor Publico Oficial de Justina Céceres, contra el
pronunciamiento definitivo dictado por el Magistrado a quo a f. 2760/844, que resolvio:

a) Condenar a Policarpo L. Vazquez a la pena de catorce afios
de prision, inhabilitacion absoluta por el mismo tiempo, demas accesorias legales y
costas, por considerarlo penalmente responsable de los siguientes ilicitos: retencion y
ocultacion de un menor de diez 10 afios en calidad de coautor (art. 146 del Codigo Penal,
texto segun ley 24.410), en concurso real con falsedad ideologica de documento publico
-certificado de nacimiento- como participe necesario, en concurso material con falsedad
ideoldgica de documento publico destinado a acreditar la identidad de las personas
(documento nacional de identidad) y falsedad ideologica de documento publico (partida
de nacimiento), ambos mediante el uso de documento publico falso, en calidad de autor

(arts. 293, 293 en funcion del 292, 2° parrafo, y 296 del Codigo Penal, texto segin ley n°
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11.179, con las modificaciones introducidas por ley 20.642); concurriendo €stas ultimas
-es decir, las falsedades documentales- de manera ideal con la supresion del estado civil
de un menor de diez afios (art. 139, inc. 2°, del Codigo Penal, texto segun leyn® 11.179).

b) Condenar a Ana M. Ferra a la pena de diez afios de prision,
inhabilitacion absoluta por el mismo tiempo, demas accesorias legales y costas, por
considerarla penalmente responsable del delito de retencion y ocultacion de un menor de
10 afios en calidad de coautora (art. 146 del Codigo Penal, texto segliin ley 24.410), en
concurso real con el delito de falsedad ideoldgica de documento publico (un certificado
de nacimiento) en calidad de participe necesaria (art. 293 del Cddigo Penal, texto segiin
leyn® 11.179, con las modificaciones introducidas por ley n°® 20.642); concurriendo éste
ultimo de manera ideal con la supresion del estado civil de un menor de diez afios (art.
139, inc. 2°, del Codigo Penal, texto segiin ley n° 11.179);

¢) Condenar a Justina Caceres a la pena de siete afios de
prision, inhabilitacion absoluta por el mismo tiempo, demas accesorias legales y
costas, por considerarla penalmente responsable del delito de falsificacion ideologica de
documento publico (certificado de nacimiento) en calidad de autora, en concurso ideal
con el delito de supresion del estado civil y retencidon y ocultacion de un menor de diez
afios, ambos en calidad de participe necesaria (arts. 293, 139 inc. 2 -segin ley 11.179-,y
146 -segtn ley 24.410- del Codigo Penal);

d) Regular los honorarios profesionales del Ministerio Publico de
la Defensa en la suma de ciento ochenta mil pesos (art. 63 de la ley 24.946); y

e) Regular los honorarios profesionales de la Dra. Alcira Rios en la

suma de ciento ochenta mil pesos.
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II- Radicada la presente en la Sala I de esta Camara y en la ocasion
prevista por el art. 519 del Codigo de Procedimientos en Materia Penal -ordenamiento
que rige este proceso conforme lo resuelto a f. 1409/11, a instancia de las defensas (cf.
Salal, causan®42.405 “Luca de Pegoraro, 1. s/inconstitucionalidad” del 23/12/08, reg.
n° 1600)-, se presento la Dra. Alcira Rios e hizo saber que la Sra. Luca de Pegoraro,
dado que la busqueda de su nieta ha concluido y ha podido ya encontrarse con ella y su
bisnieta, decidi6 renunciar a esta querella (f. 2866); asimismo compareci6 el Sr. Fiscal
General, Dr. German Moldes, quien solicito la confirmacion de la sentencia en todos sus
términos (f. 2874).

Por su parte, concurrieron, a su vez, ambas defensas y expresaron
agravios (f. 2889/913 y 2914/58); oportunidad en la cual el Dr. Gustavo E. Kollmann, en
representacion de Justina Céceres, recus6 al Dr. Eduardo Freiler, que de hecho se excuso
de seguir interviniendo en este plenario, apartamiento que fuera aceptado por sus colegas
de la Sala I (f. 2960).

Ahora bien, contestada la vista corrida al Ministerio Publico Fiscal
en relacion a los planteos de prescripcion y nulidad introducidos (f. 2963/6) y previo a la
audiencia personal fijada -que se suspendio-, los Dres. Ballestero y Farah se inhibieron
de entender en la revision del pronunciamiento definitivo impugnado; excusacion que,
aceptada por los suscriptos, determino que la presente quedara radicada a partir de alli en
esta Sala II.

En tales condiciones y tras las audiencias personales celebradas, la
causa paso finalmente a estudio para resolver.

III- Previo a cualquier consideracion de mérito, corresponde tratar

aquellos cuestionamientos efectuados por las partes que hacen a la validez de las pruebas
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arrimadas a este proceso y de la decision jurisdiccional adoptada con sustento en ellas.

a) Las defensas se agravian, en especial, de la incorporacion a este
expediente del estudio de histocompatibilidad realizado en la causa n® 16.354/07 “N.N.
s/sustraccion de menor de diez anos...” del Juzgado Federal n° 1, Secretaria n° 1.
Afirman que su introduccion a esta causa asi como la sentencia que valora sus resultados
deben ser declaradas nulas, pues el debate relativo a la posibilidad de practicar dicho
examen sin el consentimiento de Evelin “Vazquez Ferrd” (por cuya retencion y
ocultacion se juzga a los imputados) se encontraba zanjada a partir del pronunciamiento
dictado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cf. V.356. XXXVI “Vazquez
Ferra, Evelin Karina s/incidente de apelacion” del 30/9/03, a f. 1638/81), que se expidid
en el sentido de que la extraccion compulsiva de sangre a una persona mayor de edad
resultaba violatoria del derecho a la intimidad consagrado en el art. 19 de 1a Constitucion
Nacional.

Por empezar, se aprecia que la conclusion a la que arriban las
partes no necesariamente se deriva de la resolucion citada. Es que el peritaje cuya
incorporacion a la causa se cuestiona no fue realizado mediante el mismo método de
obtencion de muestras que aquel cuya inconstitucionalidad declar6 en este caso la Corte.
En efecto, no se recurrio alli a la extraccion compulsiva de sangre, sino que el material
genético de Evelin Karina, indispensable para la produccion del examen, se obtuvo de
determinados efectos personales secuestrados en el domicilio de la nombrada.

Esta diferencia, lejos esta de resultar irrelevante como se plantea.
Notese que en un caso posterior, de caracteristicas notoriamente similares (se

investigaba alli a un matrimonio acusado de haber participado en la sustraccion,
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retencion y ocultamiento de dos menores de diez afios, presuntos hijos de desaparecidos
durante la Gltima dictadura militar, y que siendo ya adultos se oponian a la realizacién
del examen genético tendiente a establecer su verdadera identidad), el Maximo Tribunal
fue llamado a pronunciarse sobre la constitucionalidad de ambos métodos: nuevamente
respecto de la extraccion compulsiva de sangre (cf. CSIN, G.1015. XXX VIII “Gualtieri
Rugnone de Pietro, Emma Elidia y otros s/sustraccion de menores de 10 afios -causa n°
46/85 A-" del 11/8/09, Fallos 332:1835) y, por primera vez, en relacion al secuestro
mediante orden judicial de elementos personales de los que pudiere extraerse material
genético utilizable a ese fin (cf. CSIN, G.291.XLIII “Gualtieri Rugnone de Pietro,
Emma FElidia y otros s/sustraccion de menores de 10 anos” del 11/8/09, Fallos
332:1769).

En el primer caso, la mayoria de los Ministros ratificaron la
doctrina del fallo “Vazquez Ferrd” (cf. votos de los Dres. Lorenzetti, Zaffaroni, Fayt,
Petracchi y Argibay). En el segundo, en cambio, los seis Ministros que se expidieron
sobre la cuestion votaron, por unanimidad, a favor de la constitucionalidad de la medida:
“...el menoscabo que puede provocar la invasion compulsiva en el cuerpo para la
obtencion de muestras de ADN no puede ser asimilada, sin mds ni mds, a la mera
recoleccion de rastros a partir de desprendimientos corporales obtenidos sin coercion
sobre el cuerpo del afectado, medida que, tal como ha sido dispuesta en estos actuados,
no podria ser considerada humillante o degradante, y que en tales condiciones no
puede ser objetada constitucionalmente...” (cf. Considerando 13 del voto del Dr.
Petracchi y, en la misma direccion, los votos de los Dres. Highton de Nolasco, Maqueda,
Argibay, Lorenzetti y Zaffaroni). Ademds y si bien es cierto que los dos ultimos

consideraron que la mejor forma de compatibilizar los intereses de ambas victimas -es


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

decir, los de la familia bioldgica con los del presuntamente secuestrado- era excluyendo
el empleo de los resultados del estudio como prueba de cargo contra los apropiadores,
salvo consentimiento del apropiado, esa no fue sino una postura minoritaria; pues los
restantes Ministros de la Corte, ya sea explicita o implicitamente, al justificar la medida
en las obligaciones internacionales asumidas por el Estado argentino de sancionar a los
responsables de crimenes de lesa humanidad, sentaron precisamente el criterio inverso.

De esta manera, no se advierte que la decision de agregar el
estudio producido por el Juzgado Federal n° 1 en el expediente formado a raiz de la
extraccion de testimonios ordenada aqui a f. 1067/71 haya representado un alzamiento
contra lo decidido por la Corte en estos actuados; tampoco que sea objetable por haberse
encontrado entonces pendiente de resolucion el recurso deducido a f. 2303/5, por cuanto
su interposicion no obstaba a la realizacion de otras diligencias, mucho menos de
aquellas de mero tramite.

En estas condiciones, los argumentos desarrollados por las partes
no logran justificar la sancion de nulidad que persiguen por tal motivo; menos aun en
relacidn a la sentencia ya que surge de su sola lectura que atento al caimulo probatorio
reunido en la causa, dicho estudio no ha constituido una pieza de importancia tal en su
motivacion de modo que su hipotética supresion pudiera comprometer su validez por
dejarla huérfana de fundamentacion suficiente (cf., en tal sentido, fallo “Vazquez Ferra”,
Considerando 11 del voto de los Dres. Belluscio y Lopez, Considerando 31 del voto de
los Dres. Petracchi y Moliné O’Connor, voto del Dr. Fayt que se remite al voto anterior y
Considerandos 14 y 15 del voto del Dr. Boggiano).

b) Por otra parte y en cuanto a la nulidad intentada contra esa
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misma prueba por haber sido efectuada en otros actuados sin intervencion de las partes
recurrentes, en rigor no se alcanza a advertir la afectacion al derecho de defensa en
juicio que se invoca ni el perjuicio concreto que pretende subsanarse por esta via, pues ni
ahora ni en los afios que han transcurrido desde la incorporacion de ese estudio han
solicitado su reproduccion, ni manifestado su intencion de controlar sus resultados
mediante la intervencion de peritos de parte.

Por lo demas, surge de las piezas glosadas a f. 1087y 1214/32, que
el registro domiciliario a partir del cual se obtuvieron las muestras utilizadas en esa
pericia no resultd excesivo ni arbitrario, como se aduce. Por el contrario, su realizacion
hallaba respaldo en elementos de conviccion suficientes y aparecia como necesaria,
proporcional e idonea para alcanzar el fin propuesto; ademas, se aprecia que tanto en su
dictado como en su ejecucion han sido debidamente observadas las prescripciones del
ordenamiento ritual en la materia (articulo 399 y ss. del C.P.M.P.).

¢) Respecto de los cuestionamientos efectuados por los recurrentes
en torno a algunos de los testimonios obrantes en autos, por haberse prestado en otros
procesos y/o por provenir de personas alcanzadas por las inhabilidades del art. 276 del
C.P.M.P., debe decirse que la objecion planteada no es novedosa y, de hecho, encuentra
respuesta ya en las consideraciones realizadas por esta Camara en la sentencia dictada el
9/12/85 en la causa 13 (cf. “La Sentencia”, Tomo I, Imprenta del Congreso de la Nacion,
Buenos Aires, 1987, p. 288 y ss.), las que conducen a rechazar ambos agravios.

El primero toda vez que en el marco del amplio acceso a la causa'y
a sus constancias que han tenido las partes, €stas contaron con la oportunidad de ofrecer
y producir la prueba que considerasen 1til y pertinente para neutralizar el eventual valor

de cargo que pudiese asignarse a aquellos testimonios.
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El segundo por cuanto no pueden perderse de vista las particulares
caracteristicas de los hechos investigados y el contexto en el que tuvieron lugar. Es que,
como lo recordo¢ alli el Tribunal, la declaracion testimonial es un medio de prueba que se
privilegia frente a modos particulares de ejecucion en los que deliberadamente se borran
las huellas del delito. Atento a la forma clandestina en que se encar6 la represion, la gran
destruccion de documentos y pruebas llevada a cabo y el anonimato en que procuraron
escudarse los autores, dicho criterio resulta claramente aplicable a los hechos cometidos
durante la Gltima dictadura militar, de modo que “...no debe extrariar, entonces, que la
mayoria de quienes actuaron como organos de prueba revistan la calidad de parientes o
de victimas. Son testigos necesarios...” (cf., “La Sentencia”, cit., p. 294).

Debe recordarse, por otra parte, que el ordenamiento ritual no veda
su valoracion (articulo 277 del C.P.M.P.), sino que la sujeta a una prudente apreciacion,
a la luz de la sana critica y de la conviccion emergente de los demas elementos reunidos
a lo largo de la investigacion. Efectuada esa evaluacion en el caso que nos ocupa, resulta
que los testimonios cuestionados no sélo son plenamente concordantes entre si, sino que
guardan coherencia con el resto de la prueba incorporada; todo lo cual, en su conjunto y
como se vera luego, guarda absoluta consistencia con los hallazgos y conclusiones a los
que se ha arribado en punto al funcionamiento de dicho sistema clandestino ilegal y, en
particular, de la ESMA como centro de detencion en la ya referida causan® 13 seguida a
los miembros de las juntas militares y en los multiples procesos que le sucedieron hasta
hoy.

En mérito de cuanto se expuso y sin perjuicio del tratamiento en el

marco de la apelacion de las cuestiones de mérito introducidas por esta via, los planteos
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de nulidad de los recurrentes se rechazaran.

Solo resta advertir, entonces, que los cuestionamientos relativos a
la vigencia de la accion obligarian a anticipar aqui las conclusiones a las que se arribaran
en materia de hecho, prueba y calificaciones legales en los proximos considerandos; por
tal motivo, su abordaje se postergara hasta la definicion de estos aspectos.

IV-Dicho esto y aun en relacion a las condiciones de validez de la
sentencia, se aprecia que no ha sido subsanada la omision indicada por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion en su intervencion en autos a f. 1638/81; concretamente, que las
imputaciones formuladas al recibir declaracion indagatoria a los encausados y en el auto
de prision preventiva dictado luego no hacian referencia alguna a la falsedad ideologica
del Documento Nacional de Identidad de quien fue anotada como Evelin Karina
“Vazquez Ferrd” (cf. Considerando 10 del voto de los Dres. Petracchi y Moliné
O’Connor, y Considerando 7 del voto del Dr. Vazquez).

Por tal motivo, la condena dictada a Vazquez -especificamente, en
lo que hace a la atribucion de ese suceso- deviene nula por violacion al principio de
congruencia, lo que asi debe declararse.

V- Dilucidado lo anterior, corresponde ya adentrarse en el analisis
de aquellas circunstancias de hecho que, a juicio de los suscriptos y con sustento en los
elementos y las razones que se sefialaran, se encuentran probadas con la conviccion
propia de un pronunciamiento definitivo como el que se somete a revision.

a) El secuestro de Susana B. Pegoraro, Juan Pegoraroy Rubén S.
Bauer en el contexto de la ultima dictadura militar.

El dia 18 de junio de 1977 Susana Beatriz Pegoraro pasoé a buscar

a su padre, Juan Pegoraro -quien habia viajado desde Mar del Plata- por un hotel ubicado


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

en la calle Marcelo T. de Alvear 749 de esta ciudad. De alli, se dirigieron ambos a la
estacion de trenes del barrio de Constitucion, donde se encontraron con el Sr. Pablo
Tedesco, con quien Juan Pegoraro acordd comunicarse, esa misma tarde, para emprender
juntos el viaje de vuelta a esa ciudad. Conforme lo explicado luego por aquel a Inocencia
Luca de Pegoraro, esposa de Juan y madre de Susana, ello nunca ocurrid; de hecho,
tampoco volvieron al hotel en el que los esperaba el Sr. Julio Lopez, socio de su esposo,
quien mas tarde le hizo entrega de las pertenencias de su marido (cf. denuncias del
9/12/81 y 15/9/82 y demas constancias del legajo CONADEP n° 2078 a f. 1171/200,
testimonio de Inocencia Luca de Pegoraro a f. 2380/2, casos n°495 y 496 de la sentencia
dictada el 9/12/85 por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal en la causa n® 13, casos n° 320 y 321 de la causa n® 14.217/03 “ESMA s/delito
de accion publica” del registro del Juzgado Federal n® 12, Secretaria n° 23).

Desde esa fecha y pese a los multiples recursos judiciales
deducidos y gestiones realizadas -habeas corpus, denuncias en el Ministerio del Interior,
las policias federal y provinciales, presentaciones ante autoridades eclesiasticas,
organismos de derechos humanos nacionales e internaciones, incluso cartas dirigidas a
Jorge R. Videla como maxima autoridad nacional (cf. constancias obrantes en el legajo
CONADERP, en particular f. 1180 en adelante, y testimonio a f. 2380/2)-, Juan Pegoraro
y su hija Susana Beatriz permanecen, ain hoy, en condicion de desaparecidos. Cabe
sefalar que Susana, de tan solo veintitin afios de edad al momento de su secuestro,
cursaba entonces su quinto mes de embarazo.

En igual situacion se encuentra, desde esa misma fecha, Rubén S.

Bauer, esposo de Susana B. Pegoraro. Es que conforme el testimonio de su madre, la
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Sra. Angélica Chimeno de Bauer, ese dia viajo a la ciudad de La Plata para encontrarse
con ¢l, pero éste nunca llego; en relacion a su desaparicion agregd que meses antes se
presentaron en su casa en la localidad de Ayacucho, buscando a su hijo Rubén S., unas
personas que se identificaron como pertenecientes a las “Fuerzas Conjuntas” y que, al no
encontrarlo alli, se la llevaron detenida, siendo sometida a interrogatorios bajo tortura y
liberada un dia y medio después en la ciudad de Mar del Plata (f. 2383. Cf., también,
legajo CONADEP n° 2418 a f. 1162/70).

b) La privacion ilegal de la libertad de Susana B. y Juan Pegoraro
en la Escuela de Mecdnica de la Armada y el nacimiento alli de Evelin Karina.

Numerosos son los testimonios directos de sobrevivientes del
citado centro clandestino de detencion, plenamente concordantes entre si, que dan cuenta
del paso por la ESMA de Susana y Juan Pegoraro (cf. testimonios de Graciela Daleo del
20/8/98 y del 22/4/02 a £. 1299/310 y 1099/109; testimonio de Sara Solarz de Osatinsky
del 7/7/98 a f. 1111/33; testimonio de Ana M. Marti del 7/7/98 a f. 1134/44; testimonio
de Beatriz E. Tokar del 25/6/98 a f. 1245/50; testimonio de Nilda H. Orazi del 13/7/98 a
f. 1285/91; testimonio de Maria Alicia Milia del 13/7/98 a f. 1292/8; y testimonio de
Lisandro R. Cubas del 19/7/85 a f. 1877/94. Cf. también denuncia de Marti y Osatinsky
en la Comision por los Derechos Humanos de las Naciones Unidas de agosto de 1983 -
en la cual aseguran haber reconocido fotograficamente a Susana B. Pegoraro como una
de las embarazadas privadas ilegalmente de su libertad en la ESMA- a f. 1192/3 de su
legajo CONADEP).

En efecto, todos han afirmado haberlos visto alli poco después de
la fecha de su secuestro y, algunos, haber tenido inclusive la oportunidad de hablar con

ellos. En este sentido, Lisandro Cubas y Nilda Orazi recordaron: “...Susana B. Pegoraro
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era de Mar del Plata y su padre era un constructor muy importante en esa Ciudad...
este dato [me] lo dio el propio Pegoraro...” (f. 1289); “...[Susana B.] estaba
embarazada, me conto que fue secuestrada junto con su padre que la habia venido a
visitar desde Mar del Plata...” (f. 1881).

Precisamente es a partir de estos testimonios que, en lo que aqui en
particular interesa, pueden reconstruirse las circunstancias que rodearon el parto de
Susana B. Pegoraro. Sobre el particular, sus compafieros de cautiverio coincidieron en
que habia sido trasladada a la ESMA, presumiblemente desde la Base Naval de Mar del
Plata, a los fines de dar a luz, que el alumbramiento tuvo lugar alli en el “cuarto de las
embarazadas” en noviembre o diciembre de 1977 y que el recién nacido resulto ser una
nifa (cf. elementos detallados ut supra).

No puede perderse de vista que de esas declaraciones surge, a su
vez, que era habitual el traslado a la ESMA de mujeres embarazadas provenientes de
otros centros clandestinos de detencion, que lo concerniente a esta clase de detenidas y
los nifios recién nacidos estaba encargado especificamente a determinados oficiales, que
durante el parto las embarazadas eran asistidas por un médico y, en muchos casos,
también por Sara Solarz de Osatinsky, quien pudo presenciar asi el alumbramiento de
varias de sus compaiieras.

Los relatos indican, asimismo, que muy pocos dias después del
parto las madres eran trasladadas -de nuevo pero sin el nifio- y que, ain cuando se les
aseguraba que sus hijos recién nacidos serian llevados con sus familias bioldgicas, para
lo que se les pedia que dejaran escrita una carta designando a un familiar como tutor,

llamativamente se preparaban ajuares muy lujosos para ser entregados junto con el bebé.
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Alrespecto, Marti y Daleo recordaron: “...les hacian escribir una
carta [pero] cuando venian a buscar al bebé lo hacian con un moisés de lujo y un ajuar
muy costoso... eso no encajaba con la idea de dejar al bebé en un orfelinato o a sus
familias... [ademas] todas las semanas Chamorro venia con oficiales a visitar a las
embarazadas, a lo que... [él] llamaba la SARDA...” (f. 1140), “...el subprefecto Héctor
Antonio Febres... era el que se ocupaba de dotar a los bebés de un ajuar muy prolijo,
muy bonito, seguramente caro... Y esto no tenia que ver con ningun signo de piedad
sino con que esos ninos estaban destinados en su mayoria -y asi fue- a ser entregados a
algun represor... (f. 1103vta).

Ahora bien, el caso de Susana B. Pegoraro y su hija no habria sido
la excepcion: pocos dias despué€s del parto fue trasladada sin la nifia, con destino
incierto, y al cabo de unas horas, durante las cuales la menor quedo al cuidado de sus
compaifieras secuestradas, ésta fue retirada por personal de la ESMA (cf. denuncia de
Marti y Osatinsky a f. 1192/3 y testimonios de Daleo y Cubas ya citados).

Surge de la primera de estas piezas que Susana B. efectivamente
escribid una carta antes de ser transferida, en ella le confiaba a su madre la educacion y
crianza de su hija. Sin embargo, Inocencia Luca de Pegoraro recién encontraria a su
nieta mas de veinte afos después y otra década transcurriria hasta que, tras un arduo
debate, el vinculo biologico entre ambas quedara establecido con certeza.

¢) La identificacion de Evelin K. “Vazquez Ferra” como la hija de
Susana B. Pegoraro y Rubén S. Bauer.

Esta investigacion, iniciada a partir de la presentacion efectuada en
1999 por la Dra. Alcira Rios, en representacion de Inocencia Luca de Pegoraro, tuvo por

objeto establecer el paradero de su nieta, nacida durante la privacion ilegal de la libertad
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de su hija Susana. No obstante, fue recién el 22 de abril de 2008 que, luego del recorrido
muy sucintamente resefiado en el apartado “a” del Considerando III, se conocen los
resultados del estudio practicado sobre las muestras de material genético pertenecientes
a Evelin K. “Vazquez Ferrd” y a los grupos familiares Bauer-Chimeno y Luca-Pegoraro.

Dicho peritaje determin6 que “...NO ES POSIBLE EXCLUIR el
vinculo bioldgico parental de los Sres. BAUER, Rubén Santiago (padre alegado
desaparecido) y PEGORARO, Susana Beatriz (madre alegada desaparecida) en
relacion al perfil genético obtenido de las muestras remitidas e identificadas como: ‘N°
4 cepillo de dientes, marca Oral B, color rosa y blanco con cerdas blancas, amarillas y
celestes’ y ‘N°I prenda intima color negro’ ...los Sres. BAUER, Rubén Santiago
(padre alegado desaparecido) y PEGORARO, Susana Beatriz (madre alegada
desaparecida) tienen una Probabilidad de Parentalidad del 99,99993 % con respecto al

perfil genético obtenido de las muestras remitidas... Eso significa que los Sres. BAUER,

Rubén Santiago (padre alegado desaparecido) y PEGORARO, Susana Beatriz (madre

alegada desaparecida) tienen una Probabilidad del 99,99993 % de haber sido los padres

biologicos del perfil obtenido de las muestras remitidas e identificadas como ‘N° 4

cepillo de dientes, marca Oral B, color rosa y blanco con cerdas blancas, amarillas y

celestes” y “N°l prenda intima color negro’... Las secuencias estudiadas

correspondientes a 631 pares de bases nucleotidicas del ADN mitocondrial de la Sra.
LUCA de PEGORARO, Inocencia... y del perfil genético obtenido de la muestra
remitida... identificada como ‘N° 4 cepillo de dientes, marca Oral B, color rosa y

blanco con cerdas blancas, amarillas y celestes’ presentan identidad de secuencias

nucleotidicas en la totalidad de pares de bases investigadas... este B.N.D.G. concluye
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en que no puede ser excluido el alegado vinculo biolégico por rama materna...” (cf.
informe elaborado por los profesionales del Banco Nacional de Datos Genéticos del
Hospital Dr. Carlos G. Durand obrante a f. 1024/36, el subrayado es del Tribunal).

Sin embargo -conforme surge de la documentacion remitida por el
Registro del Estado Civil y Capacidad de las Personas- la joven que a esta altura no cabe
duda es Evelin Karina Bauer Pegoraro, hija de Susana Beatriz y Rubén Santiago, nacida
durante el cautiverio de su madre en la Escuela de Mecénica de la Armada, fue inscripta
el 3 de noviembre de 1977 en una de las delegaciones del Registro Civil de esta ciudad
por Policarpo Luis Vazquez, como hija bioldgica suya y de su esposa Ana Maria Ferra,
nacida el 29 de octubre de 1977 a las 9 hs. en un domicilio particular con la intervencion
de la obstétrica Justina Caceres (cf. acta y certificado de nacimiento obrantes a f. 514 y
515, y peritaje caligrafico a f. 696/7).

Hasta aqui, tal como se adelant6 al inicio, las circunstancias que
hacen a la materialidad objetiva del hecho, que a criterio de este Tribunal han sido
probadas con la conviccidn propia de una sentencia definitiva y los elementos en los
cuales esta conclusion se sostiene.

VI- Llegados a este punto, es preciso sefialar que la defensa de los
acusados Policarpo Luis Vazquez y Ana Maria Ferr4, en realidad, no han cuestionado la
materialidad de los hechos tal como fueron descriptos en el Considerando anterior. En lo
que hace al aspecto objetivo de los delitos investigados s6lo han marcado las diferencias
temporales que surgen de los testimonios de quienes compartieron cautiverio con Susana
Pegoraro en punto a la fecha del parto, que algunos ubican en noviembre de 1977 y otros
en diciembre. Esta divergencia, sin embargo, deviene irrelevante toda vez que la relacion

de parentesco entre la nifia recién nacida -ahora mujer- inscripta como hija biologica del
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matrimonio Vazquez-Ferra y aquélla ha sido fehacientemente establecida en funcion de
otros elementos de prueba; por lo demds, encuentra razonable explicacion en la situacion
de secuestro que por meses -y, segun el caso, por afios- soportaron los sobrevivientes del
centro clandestino de detencion que funcionaba en la ESMA.

Dicho esto, cabe adentrarse en el agravio principal de esta defensa:
la alegada ignorancia de sus asistidos acerca del origen de la menor, extremo que afirma
sobre la base de la supuesta falta de participacion de Vazquez en actividades o acciones
relacionadas con la represion ilegal y la presunta ausencia de compromiso ideologico de
su parte con los objetivos y métodos de la dictadura militar.

De inicio, no puede sino destacarse que el argumento ensayado es
puesto en crisis por las propias manifestaciones efectuadas por los acusados en
oportunidad de prestar declaracién indagatoria, con todas las garantias que la ley
procesal establece y en presencia de su entonces letrado defensor. En efecto, en esa
ocasion Vazquez admitié que Evelin K. no era hija bioldgica suya y de su esposa, y
explicé que mientras trabajaba en el edificio “Libertad” de la Armada Argentina un
hombre de apellido “Sal” o “Salies” apodado “El Turco”, que habia conocido en 1976 en
la Base Naval Mar del Plata, le dijo “...que habia una criatura para adoptar, sin darle
mas datos... que le diga si o no y que no podia darle ninguna informacion... le dijo que
no habia papeles, ‘vos te las arreglas como puedas’...” (f. 45vta.); preguntado si nunca
supuso de quién era la nifia, sostuvo que no, que hubiese querido saberlo, establecer un
vinculo con su familia biologica, pero que era imposible: “...en primer lugar no

conociamos el origen de la criatura, segundo no sabiamos si su madre estaria

desaparecida... como se presento el caso, de una persona con destino militar, sin darle
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informacion, a mi modo de ver no se podia pensar en otra cosa...” (f. 45vta., el

subrayado es del Tribunal). En la misma direccidn, Ferra relato que, antes de aceptar ese

ofrecimiento, “...lo hablaron, en esas charlas pensaban si la tiraran o no, la deponente

no se decidia... un dia llego su marido con la nena... fue un regalo del cielo... ” (f. 85 in
fine, el resaltado es del Tribunal).

Por otro lado, no puede desconocerse que Policarpo Luis Vazquez,
Suboficial Mayor de la Armada -previo a su pase a esta ciudad para desempefiarse segiin
sus dichos en el edificio “Libertad” entre 1977/78 (periodo en el cual ninguna anotacion
se registra en su legajo de servicios obrante a f. 759/92)- estuvo destinado, cuanto menos
desde 1974, al “SIN-BNMP”’: Servicio de Inteligencia Naval - Base Naval Mar del Plata
(f. 760vta. y 764); alli también presto servicios Ana Maria Ferra hasta mediados de 1976
(cf. testimonio de Maria C. Colantonio a f. 1001/3 y certificacion de servicios a f. 2412).

Este dato resulta de importancia en la medida en que se encuentra
acreditado que durante la Gltima dictadura militar funciond alli un centro clandestino de
detencion, dependiente de la Armada, al igual que la ESMA (recuérdese que, de acuerdo
a lo narrado en el Considerando anterior, Susana Pegoraro habria ingresado a éste tiltimo
procedente justamente del primero). Sobre el particular, sin perjuicio de que asi quedara
establecido ya en la sentencia de la causa n® 13 (cit.), cabe traer a colacion el testimonio
de Jorge F. Pablovsky, quien tras su secuestro el 28/3/76 fue trasladado a la “Base Naval
Mar del Plata”, donde asegurd haber sido sometido a simulacros de fusilamiento, golpes
y torturas; en lo que aqui particularmente interesa, mencion6 en su relato: “...ibamos a
los barios de la misma escuela [de submarinos]. En un momento, por un resquicio de la
capucha veo una persona que protestaba contra el guardia que me llevaba al bario, y le

reclamaba que no podian llevarnos a esos barios porque teniamos que pasar por un
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patio y de esa manera éramos vistos por todos los alumnos... ” (f. 707vta., el subrayado

es del Tribunal).

De alli, puede deducirse entonces que la existencia en ese lugar de
personas secuestradas, que permanecian en todo momento atadas y encapuchadas (f. 707
vta.), no podia pasar desapercibido para quienes diariamente concurrian a la base naval a
prestar funciones, alin cuando -como se alega aqui- éstas no estuvieran relacionadas con
la guarda y custodia de esos detenidos. Y lo mismo puede predicarse en torno a la salida
desde este lugar de grupos operativos, nétese que el propio Vazquez sostuvo que si bien
“...en la Base Naval Mar del Plata trabajaban en forma compartimentada [se] veia
salir los soldados con chalecos antibalas en camiones...” (f. 46vta.).

Asi las cosas, no puede albergarse duda alguna con respecto a que
ambos imputados, al tiempo de recibir a la nifia, no s6lo sabian que habia sido sustraida -
lo cual, en rigor, basta para tener por acreditado el aspecto subjetivo de la figura del art.
146 del C.P.- sino también conocian que sus padres habian sido ilegalmente privados de
su libertad en un centro clandestino, por lo que dificilmente habrian de presentarse en el
futuro a demandar su entrega o sus otros familiares lograran localizarla, especialmente si
-como le recomendaran al momento de la entrega- se las “arreglaban” para conseguir los
“papeles”, es decir, la documentacion necesaria para ocultar su verdadera filiacion, de lo
que, efectivamente, luego se encargaron.

Por lo demas y atin dejando por un instante a un lado sus dichos en
este aspecto en particular, a idéntica conclusion corresponderia arribar. Ya lleva dicho el
Tribunal que “...semejante grado de informalidad no puede generar confusion alguna

en cuanto a que la entrega de un recién nacido en esas circunstancias -esto es, de un
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momento para otro, sin mediar proceso o documentacion alguna, sin la intervencion o
control, antes, durante ni después de alguna institucion o autoridad, administrativa o
judicial- no podia constituir, bajo ningun punto de vista, un procedimiento legal de
adopcion...” (cf. causa n° 30.605 “Falco, Luis Antonio s/supresion del estado civil y
otros - condena” del 18/10/11, reg. n°® 33.618). Menos atin, ello podia escapar a personas
de la edad e instruccion de los acusados -37 y 42 afios, con més de diez y veinte afos de
desempetio en la Armada- quienes, no obstante, aceptaron recibir asi a la menor, que le
fue entregada a Vazquez “...en la Avda. Gral Paz, pasando la panamericana...” (f. 46).

En estas condiciones, las circunstancias alegadas por el recurrente,
concretamente, la falta de participacion de Vazquez en la represion ilegal y la no
adherencia de sus defendidos a las ideas y practicas del gobierno militar, no los eximen
ni les restan responsabilidad en los sucesos que se le atribuyen; tampoco los sentimientos
de angustia y piedad que, aseguran, guiaron su decision de “acoger” a la menor, pues es
insoslayable la ocultacion y el silenciamiento en el que persistieron por mas de veinte
afnos, y que llegd a su fin no por voluntad de los nombrados, sino por la infatigable
busqueda de su familia biologica.

VII- La defensa de Justina Caceres tampoco controvierte que haya
sido su asistida quien suscribio el certificado de nacimiento obrante a f. 515, que resulta
claro a esta altura da cuenta de falsas circunstancias de tiempo y lugar del nacimiento de
Evelin Karina: alli se asent6 que tuvo lugar el 29/10/77 en la calle 24 de noviembre 1984
de esta ciudad, domicilio de Caceres (f. 75/7), mientras que en verdad €ste ocurri6 en la
ESMA, en una fecha que ronda aquella pero que no es posible precisar con exactitud.
Asimismo, dicho documento certifica una relacion de parentesco inexistente, en tanto la

nombrada, como se demostro, no es hija bioldgica del matrimonio Vazquez-Ferra como
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alli dice, sino de Susana B. Pegoraro y Rubén S. Bauer. Su intervencion grafica, ademas,
se encuentra fuera de discusion a partir del resultado positivo del informe pericial
comparativo ordenado entre esa pieza y el cuerpo de escritura realizado por la imputada
(f. 696/7).

Ahora bien, a este respecto, el recurso interpuesto por su asistencia
técnica se dirige a refutar el conocimiento por Céceres, afirmado en la sentencia, acerca
del origen de la menor. En tal sentido, subraya que ésta habria extendido el certificado a
instancias de su compatfiera Isolina Sukalek y en la conviccion de que se trataba de un
menor abandonado en el Hospital Penna, donde ambas trabajaban.

Lo alegado, sin embargo, no le resta responsabilidad en la falsedad
ideoldgica del documento, pues subjetivamente solo se requiere que el autor sepa que las
circunstancias que inserta, concernientes a los aspectos que aquel debe probar, no son
verdaderas y la posibilidad de perjuicio que conlleva esa conducta; todo lo cual, se halla
sobradamente acreditado en autos, fue incluso reconocido por la imputada -al admitir no
haber presenciado el parto y ni siquiera haber visto al recién nacido-, quien claramente
no podia desconocer las consecuencias que sobre la identidad de la menor se derivaban
del asentamiento de datos falsos en su certificado de nacimiento, maxime cuando esa
pieza es la que sirve de base al Registro Civil para la expedicion de la partida.

Por otra parte, debe aqui recordarse que Vazquez en su indagatoria
refiri6 que le recomendaron una partera de Capital Federal, que le expuso el caso, le dijo
que necesitaba “adoptar” a una criatura y que si bien en un principio “...no queria saber
nada...” (f. 46) luego de mucho insistir finalmente accedio; aclard que no le cobr6 por el

certificado pero que, de todas maneras, mas tarde le entregé el equivalente al subsidio
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por nacimiento. Ahora bien, al serle exhibido el documento suscripto por Caceres como
obstétrica, Vazquez reconocio el certificado y la ribrica que en €l se le atribuye; también
-en lo que aqui mas importa - identifico el domicilio de la calle 24 de noviembre n° 1984
como aquel en el que se desempenaba la partera a la cual hiciera alusion (f. 46 in fine);
cabe apuntar que el citado se corresponde con el domicilio de la acusada Caceres (f.
75/7).

Asi las cosas, entienden los suscriptos que aiin cuando fuera cierto
que Sukalek de alguna forma oficié como intermediaria en el pedido -circunstancia que,
sin embargo, no se despende del relato de Vazquez- y que Céceres al aceptar extender el
certificado tuvo en consideracion que la nombrada estaba “muy presionada’ ello no hace
mas que demostrar que lo requerido era ostensiblemente ilegal, pues por alguna razon su
compaifiera -que también era obstétrica- se negaba a firmarlo personalmente; ademas mal
podia tratarse de un menor abandonado en el hospital donde trabajaban cuando, de haber
sido asi, alguna instancia institucional hubiera tomado inmediata intervencion en el caso
y dispuesto su eventual adopcion por las vias legales correspondientes, las cuales, sobra
decir, no podian resultar desconocidas por la imputada.

VIII- Delimitados los hechos y las responsabilidades, resulta
entonces posible ingresar ya a la evaluacion del encuadre legal, la intervencion asignada
a cada uno de los imputados y los agravios desarrollados por sus defensas al respecto.

a) De inicio, resulta clara, a criterio de esta Sala, la configuracion,
objetiva y subjetiva, del delito previsto en el art. 146 del Cddigo Penal, concretamente en
las modalidades de “retencion” y “ocultacion”; en los casos de Policarpo L. Vazquez y
Ana Maria Ferra en calidad de coautores y en el caso de Justina Caceres como participe

necesaria.
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En cuanto a larelevancia penal del aporte realizado por ésta tltima
mediante la confeccion y firma del certificado de nacimiento ideoldgicamente falso, que
su defensa cuestiona, debe sefialarse que el planteo parte de un supuesto equivocado cual
es considerar que la conducta principal analizada aqui es la de “sustraccion”. Es que alin
cuando es claro que la accion de sustraer es el ntcleo de la figura tratada, no es menos
cierto que el citado tipo penal también prevé, expresamente, las acciones de retener y
ocultar por lo que “...tanto incurrira en este delito quien sustrae y lo prolonga mediante
retencion y ocultamiento, como aquellos que retienen u ocultan con conciencia y
voluntad de hacerlo respecto de un menor sustraido...” (cf., entre otras, causa n°® 5452
“Lavallén” del 18/4/89, reg. n° 6440, y causa n° 24.185 “Azic” del 30/8/06, reg. n°
25.6006).

Es la comision de éstas Gltimas dos modalidades tipicas las que le
son atribuidas a Vazquez y Ferra en coautoria, y es desde esta distinta perspectiva que el
aporte de Céceres aparece como indispensable, particularmente para la “ocultacion” de
la menor sustraida, conducta que supone dificultar la localizacion del objeto del ilicito,
restando posibilidades al restablecimiento del vinculo con el titular de la tenencia (cf.
causa “Lavallén”, cit.).

No puede perderse de vista que el certificado de nacimiento es el
primer documento publico que da cuenta de la filiacion de la persona, sirve de base para
la posterior expedicion de la partida de nacimiento y ambos, a su vez, para la emision de
los documentos que acreditan la identidad, indispensables para la identificacion del nifio
y el gjercicio a su respecto de las atribuciones inherentes a la patria potestad. Sin ellos, el

matrimonio Vazquez-Ferra no hubiese podido conducirse con normalidad y realizar
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respecto de Evelin los actos propios de la vida cotidiana, como inscribirla en una
escuela, mucho menos hubiesen podido ocultar por mas de veinte afios su verdadera
filiacion. Por ello, a criterio de los suscriptos, la relevancia penal del aporte realizado por
Céceres y su definicidbn como necesario, resulta incuestionable.

Ahora bien, se encuentra practicamente fuera de discusion, a esta
altura, que el ilicito previsto por el articulo 146 del Cddigo Penal integra la categoria de
los denominados “delitos permanentes”, en los cuales la actividad consumativa no cesa
al perfeccionarse los mismos, sino que perdura en el tiempo, de manera tal que todos los
momentos de su duracion pueden imputarse como consumacion.

En igual direccion, se ha dicho que el delito permanente supone el
mantenimiento de una situacion tipica, de cierta duracion, por voluntad del autor, lapso
durante el cual se sigue realizando el tipo, por lo que el delito continlia consuméandose
hasta que cesa la situacion antijuridica. Asi -y en especial referencia a la posicion citada
por una de las partes- “...cuando se dice que lo que perdura es la consumacion misma se

hace referencia a que la permanencia mira la accion y no sus efectos. Por ello, en estas

estructuras tipicas ‘estd en poder del agente el hacer continuar o cesar esa situacion
antijuridica, pero mientras ésta perdure, el delito se reproduce a cada instante en su
esquema constitutivo’...” (cf. dictamen del Procurador General de la Nacion y sus citas,
al cual remiti6 el voto mayoritario de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re
“Jofré” y “Gomez” del 28/4/04, Fallos 327:3279 y 327:3274, el resaltado pertenece a los
suscriptos).

La postura doctrinaria traida a colacion -que basicamente sostiene
que el tipo penal del art. 146 se consuma con la sustraccion, mientras que la retencion y

ocultacion s6lo suponen una prolongacion de los efectos de aquella, su agotamiento- no
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deja de ser una opinidn minoritaria, no acogida por la jurisprudencia de esta Camara, que
siempre ha considerado a las tres conductas tipicas contempladas en aquella norma como
distintas modalidades de comision. Es que si bien las acciones de retener y ocultar giran

‘

en derredor de la sustraccion, donde reside la esencia del delito, “...no se encuentran
enunciadas como acciones idénticas, ni se refieren a la misma hipotesis criminal, sino
que se presentan como modalidades diferentes que asume la conducta, aunque puedan
constituir etapas por las que atraviese una misma resolucion delictiva...” (cf. de esta
Sala II, causa “Lavallén” citada, y de la Sala I causan® 30.312 “Videla” del 9/9/99, reg.
n° 736).

De esta manera, el delito cuya comision se atribuye a los acusados
debe considerarse cometido hasta el 22/4/08 (fecha en la que se conocid el resultado del
estudio de histocompatibilidad que determino la verdadera identidad de Evelin K. Bauer
Pegoraro) y, por tanto, sin mengua al principio de irretroactividad de la ley penal, deben
aplicarse las modificaciones introducidas al art. 146 del C.P. por la ley n°® 24.410 (B.O.
28/12/94), de conformidad con lo resuelto en reiterados precedentes (cf. causan® 17.414
“Del Cerro” del 8/2/01, reg. n°® 18.381; causa n° 17.592 “Goémez” del 3/5/01, reg. n°
18.634; causan® 17.656 “Jofré” del 10/5/01, reg. n® 18.648; y causa n® 30.453 “Otero”
del 9/6/11, reg. n° 33.000. Cf. de la CSIN in re “Jofre” y “Gomez” del 24/8/04, Fallos
327:3279 y 327:3274).

b) En lo que hace a la figura del art. 139, inc. 2°, del Codigo Penal,
aplicada en su texto segtin ley n° 11.179, llevan razon las defensas cuando advierten que

este tipo penal, en su redaccion anterior a las reformas introducidas por la ley n°® 24.410,

exige para su configuracion la prueba del “proposito de causar perjuicio”, el cual “...no
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consiste en la propia ofensa al estado civil, sino que debe operar como un medio para
obtener otro fin perjudicial para la victima o un tercero... ” (cf. causa “Lavallén” citada,
causan® 11.000 “Miara, Samuel y otra s/suposicion del estado civil, etc.” del 19/12/95,
reg. n° 12.661, causa n° 15.873 “Delogu” del 14/12/99, reg. n° 17.115, y causa n°
25.347 “Capdevilla” del 28/12/07, reg. n° 28.001), y que dicha intencion en el caso no
ha sido probada.

Por ello, conforme lo resuelto en los invocados precedentes, habra
de excluirse la aplicacion de esta figura respecto de los acusados.

¢) Resta evaluar la configuracion del delito de falsedad ideologica
del articulo 293 del Codigo Penal, aplicado en su redaccion segiin leyn® 11.179, con las
modificaciones introducidas por ley 20.642.

Por empezar, la autoria por parte de Justina Caceres de la falsedad
ideoldgica del certificado de nacimiento se encuentra probada en funcion de lo expuesto
en el Considerando VII. Los acusados Vazquez y Ferra, sin embargo, proporcionaron los
datos alli insertos: concretamente, su nombre completo, documento de identidad, edad,
estado civil, direccion, nombre que decidieron darle a la menor de la que se apropiaron,
etc. (f. 515/6); lo cual era imprescindible a los fines de la confeccion del documento, por
lo que deben responder por este delito en calidad de participes necesarios.

En cuanto a la partida de nacimiento emitida como consecuencia
de la inscripcion realizada en base al uso del certificado de nacimiento ideoldgicamente
falso, se tiene por probado que fue Policarpo L. Vazquez quien se presento al efecto ante
las dependencias del Registro Civil y Capacidad de las Personas; circunstancia €sta que
surge del propio documento, tanto de su texto como de la firma que alli se le atribuye (f.

514), la cual -conforme la practica habitual- es estampada frente a los funcionarios del
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registro, previa exhibicion por el firmante de su D.N.L,, y, ademds, no ha sido
controvertida por el imputado. Por todo ello, Vazquez debe responder como autor.

IX- En punto a la forma en que concurren los delitos atribuidos
especificamente a Policarpo L. Vazquez y Ana Maria Ferr4, la relacion de concurso real
establecida entre la figura del art. 146 del codigo sustantivo y las falsedades ideoldgicas
que a cada uno se imputa resulta acertada, de acuerdo al criterio seguido por esta Sala en
reiterados precedentes (cf. causa n® 5452 “Lavallén” del 18/4/89, reg. n°® 6440; causa n°
11000 “Miara” del 19/12/95, reg. n° 12.661; causa n® 24.185 “Azic” del 30/8/06, reg. n°
25.606; y causan® 25.347 “Capdevilla” del 28/12/07, reg. n°® 28.001). Ello, resulta de la
diversa naturaleza de los bienes juridicos protegidos por el art. 146 del C.P. y de los arts.
292 y ss. del mismo cuerpo legal, y por ser el primero de estos tipos penales susceptible
de ser consumado por otros medios diversos a los seleccionados aqui por los justiciables
(cf. causa n® 8507 “Ruffo” del 16/2/93, reg. n° 9626).

Asimismo, se observa ajustado a la jurisprudencia del Tribunal el
concurso material afirmado en la sentencia entre la falsedad ideologica del certificado de
nacimiento y la falsedad ideoldgica de la partida de nacimiento.

En lo que hace a la situacion de Justina Caceres, debe decirse aqui
que, en su caso, la relacion de concurso ideal afirmada por el a quo entre los delitos que
se le atribuyen se observa correcta y, por lo demas, no ha sido materia de recurso por el
Ministerio Publico Fiscal.

En sintesis de cuanto se expuso hasta este momento, los suscriptos
consideran que: a) los hechos y la intervencion acreditada a Vazquez constituye el delito

de retencion y ocultacion de un menor de 10 afios en coautoria (art. 146 del C.P., texto
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segun ley 24.410), en concurso real con el de falsedad ideoldgica de documento publico
-certificado de nacimiento- en calidad de participe necesario, en concurso real con el de
falsedad ideologica de documento publico -partida de nacimiento- en calidad de autor,
mediante el uso de documento publico falso (arts. 293 y 296 del Codigo Penal, texto
segin ley 11.179, con las modificaciones de la ley 20.642); b) los hechos y la
intervencion probada a Ferra constituye el delito de retencion y ocultacion de un menor
de 10 afios en calidad de coautora (art. 146 del Codigo Penal, texto segun ley 24.410), en
concurso real con el delito de falsedad ideologica de documento publico -certificado de
nacimiento- en calidad de participe necesaria (art. 293 del Codigo Penal, texto segin ley
11.179, con las modificaciones de la ley n°® 20.642); y ¢) el hecho y la intervencioén
probada a Caceres constituye el delito de falsedad ideoldgica de documento publico -
certificado de nacimiento- como autora (art. 293 del C.P., segin ley 11.179), en
concurso ideal con el de retencion y ocultacion de un menor de diez afios en calidad de
participe necesaria (art. 146 del C.P., segtn ley 24.410).

X- En este estado, pueden abordarse los planteos de prescripcion
introducidos por las partes; los que deben ser rechazados por un doble orden de motivos.

En primer lugar, porque teniendo en consideracion que de acuerdo
a lo expuesto en el Considerando VIlII-a el delito previsto en el art. 146 del Codigo Penal
cesO de cometerse el 22 de abril de 2008, facil es concluir en que no ha transcurrido aun
el plazo previsto por el art. 62, inciso 2°, del Codigo Penal para que opere el instituto de
la prescripcion respecto de los hechos en estudio.

Esta conclusion, corresponde sefialar, rige mas alla de la relacion
concursal aplicada pues “...la permanencia de al menos parte de los delitos atribuidos,

en la medida en que han implicado una renovacion constante de los hechos, han
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interrumpido el curso de la prescripcion de la accion penal de cualesquiera otros
delitos que concurrieran aun materialmente, ello de conformidad con lo normado por el
articulo 67 del Codigo Penal...” (cf. causas “Lavallén” y “Videla” ya citadas).

En segundo lugar, atento al caracter de delitos de lesa humanidad
y, por tanto, imprescriptibles que indudablemente revisten los hechos acreditados en esta
causa. No es posible soslayar aqui que Susana Pegoraro, Santiago Bauer y Juan Pegoraro
(madre, padre y abuelo materno de quien hoy sabemos es Evelin Karina Bauer Pegoraro)
fueron privados ilegalmente de su libertad en el contexto del plan masivo y sistematico
gestado y ejecutado desde la estructura del tltimo poder politico de facto, en el marco de
la denominada “lucha contra la subversion”; y que fue durante el cautiverio de su madre
en la ESMA que se produjo el nacimiento, siendo alli la menor separada de su madre -
quien fue trasladada con destino incierto- y retirada luego por personal de ese centro
clandestino de detencion, para su posterior entrega al matrimonio Vazquez-Ferra.

La apropiacion de menores hijos de detenidos/desaparecidos no
constituyd un hecho aislado sino que, por el contrario, form6 parte de la misma
estructura ilegal, siendo la ESMA, quizas, su caso mas emblematico. Recuérdese la gran
cantidad de mujeres secuestradas embarazadas que pasaron por alli, inclusive trasladadas
desde otros centros clandestinos de detencion a los fines del alumbramiento, la
designacion de personal especificamente encargado de esta clase de detenidas y de los
menores recién nacidos, las visitas de oficiales, la preparacion de ajuares, las cartas, el
traslado de las madres -sin sus hijos- poco después del parto, el retiro inmediato de los
nifios por personal de la ESMA, etc.

Todo ello surge de los testimonios de sobrevivientes a los cuales se
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hizo referencia en esta resolucion y resulta consistente con la definicion de estos delitos
como crimenes de lesa humanidad, tal el criterio adoptado en reiterados precedentes (cf.
de esta Sala II, causa n° 18.400 “Astiz” del 28/12/01, reg. n°® 19.382, causa n® 21.147
“Vazquez Sarmiento” del 14/7/04, reg. n°® 22.680, causa n° 22.727 “Goémez” del
14/12/05, reg. n° 24.608, y causa n® 21.465 “Barrionuevo” del 8/7/04, reg. n°® 22.629; de
la Sala I, causa n° 30.580 “Acosta” del 9/9/99, reg. n° 747, causa n°30.514 “Massera”
del 9/9/99, reg. n°® 742 y causa n® 33.714 “Videla” del 23/5/02, reg. n° 489. En idéntica
direccion, CSIN in re “Gomez”, “Jofre” y “Gualtieri”, ya citadas).

XI- Resta entonces expedirse respecto de los agravios introducidos
en orden a la determinacion de la pena efectuada en cada caso por el a quo, por hallarse,
a criterio de los recurrentes, insuficientemente motivada y resultar
desproporcionadamente excesiva.

a. Una atenta lectura de la parte pertinente de la decision
impugnada revela, sin embargo, que -sea que se compartan o no- €sta cuenta con
argumentos bastantes también en este punto, que satisfacen de modo adecuado las
exigencias de fundamentacion previstas. De alli, que no corresponde hacer lugar a la
pretension de que se declare la nulidad parcial de la sentencia, sin perjuicio de abordarse
a continuacion los agravios de fondo que fueron introducidos por esta via sobre su
graduacion en concreto.

b. Sentado lo anterior, cabe comenzar por recordar que es doctrina
unanime y derivacion necesaria del principio de culpabilidad por el hecho consagrado en
el art. 18 de la Constitucidon Nacional que el criterio decisivo en materia de
determinacion de la pena es el ilicito culpablemente cometido (cf. de esta Sala, causan®

30.605 “Falco” del 18/10/11, reg. n° 33.618 y su cita).

29


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

En tal sentido, los suscriptos no pueden sino compartir la
valoracion realizada en la sentencia en punto a la indudable gravedad de los ilicitos
cometidos por los acusados, lo que permitio encuadrarlos en la categoria de crimenes de
lesa humanidad, asi como al mayor grado de reproche que se deriva de su nivel de
educacidn, insercion social y, en el caso de Vazquez, su condicion de Suboficial de la
Armada Argentina, lo que autorizaba a exigir de ¢l un mayor grado de sujecion a la ley.

No obstante, llamados a revisar el monto de las penas impuestas a
raiz de los recursos deducidos en tal sentido por las defensas, se advierte la concurrencia
de determinadas circunstancias que imponen su reduccion.

Por empezar, no es posible soslayar aqui que el Ministerio Ptblico
Fiscal al formular su acusacion solicitd penas de prision bastante inferiores a las
finalmente discernidas por el Magistrado en la sentencia: 9 afios y 6 meses para
Vazquez, 9 afios para Ferrd y 6 afios para Caceres (f. 927/34). En efecto, en autos las
pretensiones mas gravosas fueron las de la querella ejercida por la Sra. Inocencia Luca
de Pegoraro, quien durante el tramite de la apelacion puso en conocimiento de esta

«

Alzada y también del Juzgado de grado “...que dado que la busqueda de su nieta

finalizo y ha podido obtener encuentros con ella y su bisnieta... tomd la decision de

renunciar a esta querella, situacion que no pudo concretar antes por estar dictado el

auto para sentencia...” (f. 2866 y 2868, el subrayado pertenece al Tribunal).

Por otra parte, ya desde ese marco punitivo, se observa que opera a
favor de los acusados la modificacion en la calificacion juridica de los hechos y la
nulidad declarada en este pronunciamiento (Considerandos IV y VIII, apartado “b”).

Asimismo y en relacion a la determinacion efectuada en la
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sentencia en lo que hace al delito del art. 146 del Codigo Penal, se advierte la necesidad
de ajustarla para reflejar estrictamente el tramo puntual del iter criminis -es decir, las
modalidades de retencion y ocultacion- en las cuales se probo la participacion concreta
de los acusados. Es que se aprecia que en el resolutorio atacado se han considerado -para
justificar una mayor extension del dafio y, asi, un quantum punitivo mas gravoso-
consecuencias que, en rigor, no son atribuibles a dichas conductas, sino a la sustraccion
e incluso a la privacion ilegal de la libertad de Susana B. Pegoraro, hechos en los cuales
no surge de esta causa ni, hasta ahora, de otros procesos que hayan tenido algin tipo de
intervencion.

A su vez, también en lo atinente a la magnitud y extension del
dafio, debe decirse que si bien no escapa a esta Camara el ciertamente prolongado
periodo por el que se extendid la comision del ilicito y los perjuicios dificilmente
mensurables que causo6 en el vinculo -hoy restablecido- entre ambas victimas, existen en
este aspecto valoraciones del Juez de grado que no pueden compartirse; concretamente,
las referidas a la “psicopatologia del sindrome de Estocolmo™ cuya supuesta verificacion
en autos lo llevé a afirmar que “...la violencia psicologica de la que fue
sistematicamente victima Evelin por parte de los acusados, ha causado un dariio
irreparable y en su intensidad y persistencia en el tiempo, ha sido tan nocivo como
cualquier otro tipo de violencia fisica... ” (f. 2839vta.).

Ello asi, en la medida en que no encuentran respaldo alguno en las
observaciones y conclusiones a las cuales arribo el Cuerpo Médico Forense a f. 2488/91
a partir de la entrevista mantenida con Evelin K. Bauer Pegoraro y, por lo demas,
tampoco resulta consistente con lo que pudo apreciar este Tribunal al recibirla en

audiencia: que se trata de una mujer adulta y formada, consciente de su situacion y del
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hecho que la tiene por principal damnificada, frente al cual ha asumido una posicion
coherente a lo largo del tramite de este proceso -lo que se evidencia en las
presentaciones realizadas- y en lo personal, abriéndose a la construccion de un lazo
afectivo con su familia bioldgica (ver testimonios prestados por ambas abuelas a f.
2380/2 y 2383), sin perjuicio del mantenimiento del vinculo con Policarpo L. Vazquez y
Ana M. Ferra.

De esta manera, teniendo en cuenta los parametros referidos supra
-entre ellos, la excepcional postura asumida por la familia biologica, que desistio de la
querella, y los intereses de la otra victima de este delito, a quien no corresponde someter
a mayor afliccidon que la ya vivida-, las condiciones personales de los imputados, la falta
de antecedentes penales (f. 2687/8, 2689, 2691 y 2708) y su comportamiento procesal, a
lo que se suma -en relacion a Ferrd y Céceres- la intervencion mas circunscripta que han
tenido en los sucesos, se impone reducir proporcionalmente las penas de prision
discernidas, las que se fijan en el caso de Policarpo Véazquez en 8 afios, en el de Ana M.
Ferra en 6 anos y respecto de Justina Céceres en 5 afios.

Solo resta sefialar en este punto, en relacion a las consideraciones
realizadas en el apartado VIII de la sentencia, que para proceder del modo alli anticipado
deberd el Juez a quo evaluar la eventual aplicacion al caso de las disposiciones de los
arts. 32 a 34 de la ley 24.660.

XII- Finalmente, habran de abordarse los cuestionamientos
relativos al monto de los honorarios fijados mediante los puntos dispositivos [V y V de
la sentencia apelada.

En cuanto a los regulados a la Dra. Alcira Rios como representante
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de la querella, entienden los suscriptos que la suma estimada por el a quo, inversamente
a lo alegado, resulta proporcional a la calidad, eficacia y extension de la labor
desarrollada en autos por la citada letrada asi como a la complejidad de los hechos
investigados en este proceso; siendo que los argumentos relativos a su futura
satisfaccion exceden esta etapa y hacen, en rigor, a la de ejecucion de la sentencia. Por
ello, de conformidad con las pautas establecidas en la materia por la ley 21.839, con las
modificaciones introducidas por la ley 24.432, aquellos se confirmaran.

Distinta es, en cambio, la situacion que se presenta en relacion a
los fijados al Ministerio Publico de la Defensa. Ello, toda vez que la propia ley n°® 24.946
que rige su actuacion subordina la procedencia de la regulacion de honorarios a su favor
a la previa constatacion y valoracion de la capacidad econdmica de los condenados para
hacer frente a esa obligacion (art. 63, segundo parrafo), circunstancia que no ha sido
considerada en la determinacion efectuada en la sentencia. Por tal razon, debe declararse
la nulidad de su punto dispositivo IV, debiendo el Juez de grado expedirse nuevamente
en consonancia con lo previsto en la citada norma.

XIII- En atencion a la confirmacion parcial de la sentencia
recurrida habra de homologarse la imposicion de costas de primera instancia. No
obstante, en funcidén de los resultados obtenidos en esta sede, debe excluirse a los
condenados de soportar las costas de Alzada (arts. 29, inc. 3°, del C.P. y 144 del
C.P.M.P.).

Por lo expuesto, el TRIBUNAL RESUELVE:

I) NO HACER LUGAR a las declaraciones de nulidad solicitadas
por los recurrentes (Considerados III y XI, apartado “a”).

IT) DECLARAR la NULIDAD PARCIAL, por incongruencia,
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de la condena impuesta a Policarpo L. Vazquez en el punto dispositivo I de la sentencia
apelada, exclusivamente en lo que hace a la inclusion alli de 1a conducta tipificada como
constitutiva del delito de falsedad ideoldgica de un Documento Nacional de Identidad
(Considerando IV).

I11) RECHAZAR los planteos de prescripcion de la accion penal
articulados (Considerando X).

IV) CONFIRMAR PARCIALMENTE el punto I de la sentencia
recurrida en cuanto CONDENO a POLICARPO L. VAZQUEZ, MODIFICANDO la
CALIFICACION LEGAL de los hechos por los que se lo considera responsable por la
discernida en el Considerando IX de la presente (retencion y ocultacion de un menor de
10 afios en coautoria, en concurso real con falsedad ideoldgica de documento publico en
calidad de participe necesario, en concurso real con falsedad ideoldgica de documento
publico en calidad de autor, mediante el uso de un documento publico falso),
REDUCIENDO la pena impuesta al nombrado a la de OCHO (8) ANOS DE
PRISION, accesorias legales y costas.

V) CONFIRMAR PARCIALMENTE el punto II de la sentencia
en cuanto CONDENO a ANA M. FERRA, MODIFICANDO la CALIFICACION
LEGAL de los hechos por los que se la considera responsable por la discernida en el
Considerando IX de la presente (retencion y ocultaciéon de un menor de 10 afios en
calidad de coautora, en concurso real con falsedad ideologica de documento publico en
calidad de participe necesaria) , REDUCIENDO la pena impuesta a la nombrada a la de
SEIS (6) ANOS DE PRISION, accesorias legales y costas.

VI) CONFIRMAR PARCIALMENTE el punto III de la
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sentencia apelada en cuanto CONDENO a JUSTINA CACERES, MODIFICANDO
la CALIFICACION LEGAL del hecho por el que se la considera responsable por la
discernida en el Considerando IX de la presente (falsedad ideoldgica de documento
publico como autora, en concurso ideal con retencion y ocultacion de un menor de diez
anos en calidad de participe necesaria), REDUCIENDO la pena impuesta a la nombrada
ala de CINCO (5) ANOS DE PRISION, accesorias legales y costas.

VII) CONFIRMAR el punto dispositivo V de la sentencia que
fij6 los emolumentos correspondientes a la labor de la Dra. Alcira Rios como
representante de la querella.

VIII) DECLARAR la NULIDAD del punto resolutivo IV de la
sentencia, DEBIENDO el Juez a quo proceder conforme lo sefialado en el ultimo
parrafo del Considerando XII.

IX) EXCLUIR a los condenados del pago de las costas de Alzada
(Considerado XIII).

X) ENCOMENDAR al Juez a quo que proceda de acuerdo a lo
sefialado en el Ultimo parrafo del Considerando XI.

Registrese, hdgase saber al Fiscal General y devuélvase a primera
instancia, junto con la documentacion recibida, donde deberan efectuarse las restantes
notificaciones que correspondan.

Fdo: Horacio Rolando Cattani- Martin Irurzun.-

Nota: El Dr. Eduardo Farah no firma la presente por hallarse
excusado.-

Ante mi: Ante mi: Lucila L. Pacheco. Prosecretaria Letrada de

Camara.-
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v. 307, XLVIII,
VAzguez Policarpo, Luis y otros s/ sustraccién
de menores de 10 afos.

Gorte Saproma do o Justicia do lo Necisn

Ruenos Aires,zg@ 4‘4%0 de 20/5

Vistos los autos: “Wazquez Policarpo, Luis y otros s/ sus-

traccidn de menores de 10 afios”.
Considerando:

Que los recursos extraordinarios concedidos son inad-
misibles {articulo 280 del Cdédigo Procesal Civil y Comercial de

la Nacién).

Por ello, se los desestima. Notifiguese vy remitanse los

autos en devolucidén.

ENRIQUE S PETRACCHI

l

JUAN CARLOS MAQUEDA

CARMEN M. ARGIBAY



Recursos extraordinarios interpuestcs por Policarpo Luis Vazquez, Ana Maria
Ferra, con la defensa del Dr. Juan Martin Hermida, Defensor Puablice Oficial en
lo Criminal y Correccional Federal n® 3; por Justina Caseres, representada por
el Dr. Gustavo E. Kollmann, Defensor Puablico Oficial en lo Criminal y Correc-

cional Federal n° 2.

Traslado contestado por el Dr. German Moldes Fiscal General; por Justina Case-
res, representada por el Dr. Gustavo E. Kollmann, Defensor Publico Oficial en
lo Criminal y Correccional n® 2 y por Ana Maria Ferra y Luis Policarpo
Vazquez, representados por la Dra. Perla I. Martinez, Defensora Publica 0fi-
cial en lo Criminal y Correccional Federal n® 3.

Tribunal de origén: Sala IT de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Crimi-
nal y Correccional Federal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal n°® 9.



M. 1026. XLIX. _
: ) : s Magnacco, Jorge Luis s/ sustraccién de menores
’ de 10 afios. -

GCorte Stfivemar do o, Justiis do bos Necidn
GﬁykaaQM&G§@¢udwnd%uM¢a
Buenos Aires, IO m d[.a"aabfe de 20/3
TN

Vistos los autos: “Magnacco, Jorge Luis s/ sustraccidédn de

menores de 10 afios”.
Considerando:

Que el recurso extraordinario es inadmisible (art.

280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién) .

Por ello, se lo desestima. HAgase saber y devuélvanse las
%\

ENRIQUE S PETRACCHI

actuaciones a la instancia de origen.

** CARMEN M. ARGIBA

E. RAUL ZAFFARONI



T TRERLTSO extraordinario interpuesto por Jorge Luis Magnacco, representado por

e

"¢l Dr. Fernando Goldaracena.

Traslados contestados por la Asociacién Abuelas de Plaza de Mayo, representa-
das por el Dr. Alan Iud y por el Dr. German Moldes, Fiscal General.

Tribunal de origen: Sala II de la Camara Nacional de Apelacionhes en lo Crimi-
nal y Correccional Federal.

Tribunal gue intervino con anterioridad: Juzgado Nacional en lo Criminal ¥
Correccional Federal n° 9.
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